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Wprowadzenie

Metoda badania

Badanie przeprowadzone zostato wra-
mach projektu ,Ré6wnos¢ Malzenska dla
Wszystkich” Stowarzyszenia Mitosé Nie
Wyklucza, realizowanego w programie
Obywatele dla Demokracji, finansowa-
nego zfunduszy EOG. Gléwnymi celami
badania byty: diagnoza poparcia dla
formalizacji zwigzkéw jednoplciowych

w Polsce oraz poznanie pogladéw ipo-
staw, ktére zpoparciem tym sa zwigzane.
By wyniki odzwierciedlaty rzeczywi-

ste postawy Polek i Polakéw, badanie
przeprowadzono na ogolnopolskiej prébie
reprezentatywne;j.

Badanie odbyto sie w pierwszej potowie
maja 2015 roku. Przebadano tacznie 1000
0s6b (wtym 521 kobiet i 479 mezczyzn)

w wieku od 15 do 86 lat. Zlecone przez
Stowarzyszenie Mitos¢ Nie Wyklucza py-
tania zostaty zadane w trakcie wywiadéw
osobistych (CAPI) w ramach ogdélnopol-
skiego badania omnibusowego.

Badanie obejmowato zestaw dziesieciu
pytan tematycznych oraz pytania socjo-
-demograficzne. PytaliSmy o:

o Legalizacje zwiazkéw partnerskich,
wtym:

-poparcie dla réznych metod formali-

zacji zwiazkow jednoptciowych,

-wiedze oprawach iakceptacje praw

0s6b w zwigzkach jednoplciowych,
e Poglady polityczne,
o Tozsamosé i praktyki religijne,
e Wartosci zyciowe, zktérymi
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identyfikowali sie badani oraz

e Postawy wobec gejow ilesbijek (jako
najbardziej rozpoznawalnej mniejszosci
LGBTQIA w Polsce) i stereotypy zwiaz-
kéw dwdch oséb jednej pici.

Pelna tres¢ kwestionariusza znajduje sie

w Zataczniku 1 niniejszego raportu.

Wyniki
Najwazniejszym celem badania byla
diagnoza poparcia Polek i Polakow dla
formalizacji zwigzkéw jednopliciowych.
W pierwszej czesci znajduja sie zatem
wyniki analiz poziomu akceptacji réznych
form oficjalnego zawierania zwigzkow
przed dwie osoby tej samej plci oraz anali-
za gotowosci Polek i Polakéw do przyzna-
nia zwiazkom jednoptciowym praw, ktére
przystuguja juz matzenstwom.
Poszukiwalismy réwniez odpowiedzi
na pytanie, kim s zwolennicy iprzeciw-
nicy formalizacji zwigzkow jednoplcio-
wych izczym moze wigzaé sie poparcie.
Sprawdzalismy zatem przede wszystkim,
jaki jest poziom poparcia formalizacji
zwiazkow jednopiciowych wréznych
grupach spotecznych. W drugiej czesci
raportu przedstawiliSmy zréznicowanie
poparcia w grupach wyréznionych ze
wzgledu na zmienne socjodemograficzne,
w trzeciej zas czesci analizujemy grupy
oréznych przekonaniach religijnych
ipolitycznych. W ostatniej czesci rapor-
tu badamy relacje miedzy poparciem
formalizacji zwigzkow jednoptciowych



aprzekonaniami dotyczacymi bezpo-
$rednio spotecznosci LGBTQIAY czyli
z: dystansem spotecznym do tej grupy,
homofobig istereotypami zwigzkéw
jednopiciowych.

W wiekszodci analiz skupiamy sie
na poparciu dwéch metod formalizacji
zwiazkow jednoptciowych (sposréd
czterech uwzglednionych w badaniu): na
zwigzkach partnerskich oraz na cywil-
nych matzenstwach jednoptciowych.
Wyboru takiego dokonalismy ze wzgledu
na zalozenia projektu, w ramach ktérego
badania byty przeprowadzane. Na tych
wlasnie metodach formalizacji skupia sie
tez gléwny nurt debaty oréwnosci mat-
zenskiej w spotecznosci LGBTQIA.

AnalizowalisSmy réwniez, czym réznia
sie zwolennicy, przeciwnicy iosoby nie
posiadajace opinii na temat formalizacji
zwigzkéw jednoptciowych w Polsce.
W wielu fragmentach tego raportu osoby
wyrazajace poparcie dla jednopiciowych
malzenstw cywilnych oraz zwigzkow
partnerskich ujmowani sa tacznie jako
»Zwolennicy”, aosoby ktére wyrazity
sprzeciw wobec obydwu - jako ,przeciw-
nicy”. Czynimy tak dlatego, Ze poglady

na te dwie metody formalizacji zwigzkéw
jednoptciowych s3 ze soba silnie zwigzane.

Niezaleznie od grupowania, staraliSmy
sie we wszystkich czesciach zwrécié¢
uwage na réoznice miedzy akceptacija
jednopltciowych matzenstw cywilnych
izwigzkdéw partnerskich.

1 LGBTQIA - (ang.) Lesbian, Gay, Bisexual, Transsexual, Queer, Intersexual and Asexual, spoteczno$¢ lesbijek, gejow, oséb
biseksualnych, transseksualnych, queer, interseksualnych oraz aseksualnych.
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Wyniki



Prawa osdb w zwiazkach jednoptciowych
w oczach Polek i Polakow

wykres 1

Akceptacja ré6znych metod

formalizacji zwigzkéw dwéch

osob tej samej ptci w spote-
czenstwie polskim.

Pytanie: Czy zgodzit(a)by sie

Pan(i), by pary dwéch oséb

tej samej ptci miaty w Polsce

prawo do:

1. zawierania zwiazku partner-
skiego - umowy spisywanej
przed notariuszem

2. zawierania zwigzku part-
nerskiego w Urzedzie Stanu
cywilnego

3. zawierania matzenstwa
w Urzedzie Stanu Cywilnego

4. zawierana matzenstwa -
$lubu koscielnego

Gléwnym celem niniejszego bada-
nia byto sprawdzenie, na ile Polki
iPolacy sa gotowi zaakceptowacé
formalizacje zwigzkéw jednopicio-
wych iprzyznaé osobom wtakich
zwigzkach prawa przystugujace
matzenstwom. Ponizej prezen-
tujemy wyniki zwigzane z tymi
wtasnie zagadnieniami.

Poparcie dla ré6znych metod
formalizacji zwiazkow
jednoptciowych

Badani okreslali swoja akceptacje czterech
metod formalizacji zwigzkéw: 1) umowy
spisywanej przed notariuszem, 2) zwigzku
partnerskiego zawieranego w Urzedzie
Stanu Cywilnego (USC), 3) matzenstwa

zawieranego w USC oraz 4) slubu kosciel-
nego. Okazdej ztych form wypowiadali
sie oddzielnie.

Zgodnie zprzewidywaniami, im bar-
dziej forma zawierania zwigzkéw jedno-
plciowych podobna jest do tradycyjnych
malzenstw, tym mniej oséb ja akceptuje;
Najwiecej oséb zgadza sie na wprowa-
dzenie formalizacji zwiazkéw w formie
umowy zawieranej przed notariuszem,
najmniej zas na slub koscielny.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz ak-
ceptacja tradycyjnych form zawierania
zwiazkow nie jest jednoznaczna ze zgoda
na formy mniej tradycyjne (czyli na formy
posrednie z punktu widzenia dazenia do
catkowitej rownosci matzenskiej). Dla
przyktadu wsréd oséb popierajacych

umowa notarialna

matzenstwo cywilne

zwiazek partnerski 11%

$lub koscielny

[ | zdecydowanie tak

15%

10%

26%

5% 28%

29% 32%

19% 19%

26%

46%

25% 50%

o
X

raczej tak [ | raczej nie [ | zdecydowanie nie

75% 100%

nie mam zdania
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Prawa os6b w zwiazkach jednoptciowych
w oczach Polek i Polakéw

formalizacje zwigzkéw poprzez slub koscielny 16% nie wyraza zgody na umowy spi-
sywane przed notariuszem, a 13% sprzeciwia sie zawieraniu zwigzkéw partnerskich
w Urzedzie Stanu Cywilnego.

Nie sposdb jednak zaprzeczyé, ze poparcie dla jednej metody formalizacji zwiaz-
kow jest zwigzane zpogladami na pozostate. Dla przyktadu wsréd oséb wyrazajacych
poparcie dla zwigzku partnerskiego zawieranego w Urzedzie Stanu Cywilnego az 72%
popiera réwniez matzenstwa zawierane w USC (poparcie dla obydwu form koreluje na
poziomie 0,83). Zwiazki pomiedzy akceptacja dla réznych metod formalizacji zawarte
sq w tabeli ponizej.

Korelacje poparcia dla réznych metod formalizacji zwigzkéw jednoptciowych**

Umowa przed Zwiazek Matzenstwo Slub
notariuszem w USC w USC koscielny
Umowa przed notariuszem (1) 0,65* 0,55" 0,31
Zwiazek w USC 0,65* (1) 0,79* 0,54*
Matzenstwo w USC 0,55* 0,79* ) 0,65*
Slub koscielny 0,31* 0,55* 0,65* (1)

*Wszystke korelacje sg istotne statystycznie (istotno$¢ na poziomie p<0,01).

**Korelacja jest miarg powiazan dwoch wskaznikow - im jest wyzsza, tym bardziej dwa badane poglady sa powiazane (korelacja=0
oznacza brak zwiazku, a korelacja 1 oznacza, ze odpowiedzi na dwa badane pytania s identyczne). Dla przyktadu korelacja 0,65
oznacza, ze znajac odpowiedzi na jedno z pytan mozemy w 65% przewidzie¢ odpowiedzi na drugie.

Postawy wobec praw oséb w zwiazkach jednoptciowych

Jednym znaszych celéw bylo zbadanie, czy Polacy posiadaja wiedze ozakresie praw
przystugujacych osobom w zwigzkach jednoptciowych. Analiza tego zagadnienia moze
by¢ pomocna w okresleniu, czy brak wiedzy na temat obecnej sytuacji prawnej oséb

w zwigzkach jednoplciowych stanowi istotna przyczyne sprzeciwu wobec wprowadze-
nia do polskiego prawa formalizacji takich zwigzkéw.

Wryniki wskazuja jednoznacznie, ze wiekszos$¢ badanych zdaje sobie sprawe, iz
prawa przystugujace matzenstwom nie obowiazuja dla oséb w zwigzkach jedno-
piciowych. Jednoczesnie wiedza ta nie musi oznaczac szczegétowej znajomosci praw.
Zadalismy bowiem pytanie o prawo nie przystugujace zadnej zgrup (prawo do pod-
jecia decyzji o zaprzestaniu leczenia partnera/ki / matzonka/ki w szpitalu, gdy jest
on/anieprzytomny/a). W odpowiedzi 88% badanych stwierdzito (zgodnie z prawda),
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Prawa os6b w zwiazkach jednoptciowych

w oczach Polek i Polakéw

Prawo do:

otrzymywania od lekarza informacji o stanie zdrowia partnera/partnerki 19% 73%
bycia petnomocnikiem partnera/partnerki w sprawach formalnych 18%

odmowy udzielenia zeznan przeciwko partnerowi/partnerce 17%

ustawowego dziedziczenia po zmartym partnerze/partnerce %

zasitku opiekuniczego, by zajmowac sie chorym partnerem/partnerka BEEPEA 74%
wspolnosci majatkowej / wspdlnego rozliczania podatkow R4

objecia ubezpieczeniem partnera/partnerki w ZUS  [EEEA

zmiany nazwiska / przyjecia podwojnego nazwiska KA

Prawa zwigzkéw
jednoptciowych wg. badanych
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renty po zmartym partnerze / zmartej partnerce KA 84% 87% 6%)
0% 50% 100% 0% 50% 100%
W tak M nie nie wiem

Ze prawo to nie przystuguje osobom
w zwigzkach jednoptciowych iaz 72%
badanych odpowiedziato (btednie), ze
malzonkowie prawo takie posiadaja.
Mozna wiec domniemywac, ze duza czesé
Polakéw nie posiada szczegétowej wiedzy
na temat pojedynczych praw oséb pozo-
stajacych w zwigzku (tak matzenskim, jak
nieformalnym), aodpowiadajac kieruja
sie ogdlna prawidlowoscia ,matzonkowie
posiadaja liczne uprawnienia, zas osoby
w zwigzkach nieformalnych - nie”.

Co wiecej, przekonanie Ze osobom
w zwiagzkach jednoplciowych przystuguje
czes¢ praw matzenskich byto wsréd bada-
nych zwigzane zwyzszym poparciem dla

formalizacji zwigzkéw jednopliciowych?
Mozna domniemywac, Ze zwolennicy
formalizacji postrzegaja swiat przez
pryzmat swoich preferenciji, lub tez ze
znaja oni metody uzyskania praw oktére
pytaliSmy inaczej niz przez zawarcie
zwiazku. Nieprawdopodobne wydaje sie
jednak stwierdzenie, ze brak wiedzy jest
powszechng przyczyna sprzeciwu wobec
formalizacji.

Niezaleznie od diagnozy wiedzy
Polakéw, badaliSmy tez poparcie dla
przyznania poszczegélnych praw parom
jednoptciowym. Wiekszos¢ badanych
przez nas praw dla zwigzkéw jednoptcio-
wych uzyskata akceptacje 50-60% Polek

2 Korelacje przekonania o dostepnosci praw matzenskich dla oséb w zwiazkach jednoptciowych z poparciem dla réznych metod

formalizacji wynosza od 0,21 - 028 przy istotnosci p<0,00.
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wykres 2

Wiedza Polek i Polakéw

o prawach przystugujacych

obecnie w Polsce matzeii-

stwom heteroseksualnym

i zwigzkom dwéch oséb tej

samej ptci

Pytanie: Przeczytam

Panu/i teraz liste réznych praw

dotyczacych oséb w statych

zwigzkach. Prosze wystuchac

kazdego z nich i powiedzie¢,

czy w chwili obecnej w Polsce:

e przystuguje ono osobom
Zyjacym w statym zwigzku
z osoba tej samej pici, oraz

e przystuguje ono osobom,
ktore zawarty matzenstwo.



Prawa os6b w zwiazkach jednoptciowych

w oczach Polek i Polakéw

[ | zdecydowanie tak

Prawo do otrzymywania od lekarza informacji o stanie zdrowia partnera/partnerki
Prawo do otrzymania zwtok partnera/partnerki i decydowania o pochéwku
Prawo by by¢ petnomocnikiem partnera/partnerki w sprawach formalnych

Prawo do wspdlnosci majatkowej i wspdlnego rozliczania podatkéw

Prawo do ustawowego dziedziczenia po zmartym partnerze/partnerce

Prawo do odmowy udzielenia zeznan przeciwko partnerowi/partnerce

Prawo do otrzymywania zasitku opiekunczego, by zajmowac sie
chorym partnerem(ka) irenty po zmartym(ej) partnerze(ce)

Prawo do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym partnera/partnerki w ZUS
Prawo do zmiany nazwiska / przyjecia podwdjnego nazwiska

Prawo do adopcji dzieci biologicznych partnera/partnerki

Obowiazki matzenskie
17
Prawo do wspolnej adopdji dzieci 45%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
raczej tak [ | raczej nie [ | zdecydowanie nie nie mam zdania

iPolakéw. Jedynym wyijatkiem, przy
ktérym zabraklo poparcia wiekszosci,
byto prawo do adopcji dzieci. Cho¢ wyniki
byly zréznicowane dla pytan oadopcje
wspolna iadopcje dziecka partnera/part-
nerki, poziom poparcia dla tych praw nie
przekraczat (odpowiednio) 22 i 33%.

Najbardziej akceptowane byty prawa
dotyczace sytuacji kryzysowych (otrzy-
mywanie informacji o stanie zdrowia
partnera/partnerki oraz otrzymania
zwlok idecyzji opochéwku). Wydaje
sie tez, ze prawa uzyskujace najwieksze
poparcie to jednoczesnie te, o ktérych naj-
czesciej wspominano w mediach i kampa-
niach spotecznych.

Wirod praw, ktére zyskaty poparcie
wiekszosci, najnizsza akceptacje miato
prawo do zmiany nazwiska na nazwi-
sko partnera/partnerki, lub przyjecia
podwdjnego nazwiska - a zatem prawo

oznaczeniu wylacznie symbolicznym
- oraz prawa zwigzane zwydatkami
zbudzetu panstwa.

Obok praw os6b w zwiazkach jedno-
piciowych, zapytaliSmy tez o obowigzki
matzenskie (wtym oobowiazki wierno-
$ci, wspotdziatania dla dobra zwigzku,
pozostawania we wspdlnym pozyciu
iwzajemnej pomocy). Ocena przyjecia
obowigzkow matzenskich przez osoby
w zwiagzkach jednoptciowych nie wy-
rézniata sie na tle oceny praw. Idea, by
obowigzywaty nie tylko matzonkow
réznej pici, lecz takze osoby w zwigzkach
jednoptciowych byta akceptowana przez
55% badanych.
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wykres 3

Zgoda na przyznanie praw
osobom w zwiazkach jedno-
ptciowych.

Pytanie: Gdyby w najblizszej
przysztosci w Polsce prawo
byto tworzone na nowo, czy
wyrazit(a)by Pan(i) zgode na to,
by osoby, ktore zyja w statym
zwigzku z osoba tej samej ptci
miaty [prawo do] ...



Poparcie wobec formalizacji zwigzkow
jednoptciowych a zmienne demograficzne

wykres 4

Poparcie dla r6znych metod
formalizacji zwiazkow
jednoptciowych w grupach
wiekowych.

Oprécz ogdlnej diagnozy popar-
cia dla formalizacji zwigzkow
jednoptciowych w caltym spote-
czenstwie polskim, staraliSmy sie
zidentyfikowac grupy spoteczne
owysokim iniskim poziomie
rzeczonego poparcia. W kolejnej
czesci raportu sprawdzamy zatem,
ktére zmienne demograficzne
maja zwigzek zpoparciem dla
formalizacji zwigzkow jedno-
piciowych, wktoérych grupach
odnajdziemy najwiecej zwolenni-
kéw, aw ktérych dominuja prze-
ciwnicy. Ze wzgledu na zalozenia

badania, skupiamy sie na posta-
wach wobec jednoptciowych
zwigzkoéw partnerskich ijedno-
plciowych matzenstw cywilnych.

Poparcie formalizacji zwigzkéw
jednoptciowych a wiek

Akceptacja formalizacji zwigzkéw
jednopltciowych jest stabo i negatywnie
skorelowana z wiekiem?. Starsi badani
wyrazali nizsze poparcie dla formalizacji
zwigzkéw jednoptciowych. Nie mozna
jednak jednoznacznie powiedzieé, ze wraz
zwiekiem poparcie dla formalizacji zwiaz-
koéw jednoplciowych spada. Mozna raczej

25%

20%

15%

10%

5%

Procent wsrod catej puli respondentéw

0%

15-24 lata

M tak dia zwigzkow partnerskich
M nicdia zwigzkow partnerskich

25-39 lat

40-59 lat

tak dla matzenstw w USC
M nie dla matzenstw w USC

>59 lat

[ brak zdania

3 Korelacje: r=-0,125 przy istotnosci p<0,00 dla zwiazkéw partnerskich i r=0,113 przy p<0,00 dla matzenstw jednoptciowych
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Poparcie wobec formalizacji zwigzkow
jednoptciowych a zmienne demograficzne

podejrzewad, ze akceptacja formalizacji jest zalezna nie
tyle od samego wieku badanych, ale od grupy wiekowej
(lub pokoleniowej), do ktoérej naleza.

Wiekszos¢ grup wiekowych nie réznita sie miedzy
soba istotnie pod wzgledem pogladéw na formalizacje
zwigzkow jednoplciowych - poparcie byto stosunkowo
jednorodne w grupach obejmujacych wiek 15-59 lat*.

Najmtodsi badani (15-24 lata), czesto uwazani za
konserwatywnych, nie réznili sie od dwéch kolejnych
grup wiekowych ani pod wzgledem czestosci poparcia
dla zwigzkéw partnerskich, ani pod wzgledem popar-
cia dla matzenstw cywilnych (cho¢ wsréd popieraja-
cych w najmtodszej grupie byto wiecej odpowiedzi

,zdecydowanie tak” niz w pozostatych grupach). Czesciej
niz kazda ztych grup deklarowali oni jednak brak zdania
w tej sprawie. Grupy w wieku 25-39 lat i 40-59 lat nie
réznia sie istotnie pod wzgledem poparcia dla badanych
metod formalizacji zwigzkéw jednopiciowych, w starszej
ztych grup wiecej byto oséb deklarujacych brak opinii na
ten temat.

Jedyna grupa wiekowa wyrézniajaca sie na tle pozo-
statych badanych pod wzgledem pogladéw na formaliza-
cje zwiazkow byla grupa najstarsza (osoby w wieku 60 lat
iwiecej). Rzadziej niz kazda z pozostatych grup deklaro-
wali oni poparcie tak dla zwigzkéw partnerskich, jak idla
malzenstw jednoptciowych.

Poparcie dla zwiazkéw partnerskich

o3

28% 24%

Poparcie dla matzenstw cywilnych

25% 2%
>59lat  [Eoe 25% 35%
n=222

0% 25% 50% 75%

[ | zdecydowanie tak raczej tak

[ | raczej nie

31%
31%
7% 39%
‘ ‘

:

100% 0% 25% 50% 75% 100%

[ | zdecydowanie nie nie mam zdania

wykres 5

Poparcie dla zwiazkéw part-
nerskich i jednoptciowych
matzenstw cywilnych w gru-
pach wiekowych.

4 Istotnosci dla wszystkich poréwnan miedzy tymi grupami p>0,05 w badaniu testem t-Studenta dla préb niezaleznych.

uz‘ Ogolnopolskie badania postaw wzgledem réwnosci matzenskiej
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Poparcie wobec formalizacji zwigzkow
jednoptciowych a zmienne demograficzne

Poparcie dla zwigzkéw partnerskich

Mezc{if?; 26% 29%
iy
Poparcie dla matzenstw cywilnych
Mezczyzni 1, 29% 34%
Kobicty |JeT 30% 30%
0% 25% 50% 75%

Poparcie formalizacji zwigzkéw
jednoptciowych a ptec biologiczna

Nie odnaleziono istotnych statystycznie réznic miedzy
kobietami a mezczyznami pod wzgledem poparcia dla
formalizacji zwigzkéw dwdéch oséb tej samej pici. Kobiety
tak samo czesto jak mezczyzni wyrazaty zgode na cywil-
ne matzenstwa jednopltciowe itak samo czesto popieraty
zwigzKi partnerskie’.

Jednak w grupie kobiet korelacja miedzy akceptacja
malzenstw iakceptacjg zwigzkéw partnerskich byta
wyzsza niz w grupie mezczyzné. Oznacza to, ze mezczyzni
bardziej niz kobiety réznicowali swoje opinie w zalezno-
$ci od metody formalizacji zwigzkow.

wykres 6

Poparcie dla zwigzkéw part-
nerskich i jednoptciowych
matzenstw cywilnych wsrod
kobiet i mezczyzn.

[ | zdecydowanie tak
raczej tak

[ | raczej nie

[ | zdecydowanie nie
nie mam zdania

100%

Poparcie formalizacji zwiazkéw
jednoptciowych a miejsce zamieszkania
Wielkos¢ miejsca zamieszkania byta stosunkowo stabo
zwiazana z akceptacja dla formalizacji zwiazkow jedno-
piciowych. Poparcie dla uméw notarialnych i zwigzkéw
partnerskich byty zupelnie niezalezne od wielkosci
miejscowosci, w ktérej mieszka respondent’. Zaleznos¢
miedzy poparciem dla matzenstw jednoptciowych zawie-
ranych w Urzedzie Stanu Cywilnego a wielkosciag miejsca
zamieszkania byla niezwykle staba®. Najsilniejsze réznice
ze wzgledu na miejsce zamieszkania zaobserwowali-
$my w poziomie akceptacji dla jednoptciowych slubéw
koscielnych?®.

5 W badaniu réznic w odpowiedziach kobiet i mezczyzn testem Chi-kwadrat Pearsona p=0,36 dla zwiazkéw partnerskich i 0,56 dla

matzenstw cywilnych.

6 Korelacje odpowiednio 0,83 w grupie kobiet i 0,75 wsrdd mezczyzn, réznica istotna statystycznie w badaniu testem Fishera;

p<0,00.

7 Brak korelacji wielkosci miejsca zamieszkania z sitg poparcia dla uméw cywilnych i zwiazkéw partnerskich, choé zaleznos¢ taka
mozna byto zaobserwowac w podziale respondentéw na grupy, badanej testem Chi-kwadrat Pearsona.

8 Korelacja na poziomie 0,07 przy istotnosci 0,03.
9 Korelacja r=0,12 przy p<0,00.

uz‘ Ogolnopolskie badania postaw wzgledem réwnosci matzenskiej
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Poparcie wobec formalizacji zwigzkow
jednoptciowych a zmienne demograficzne

30%

W takdia zwigzkow partnerskich
M nic dia zwigzkow partnerskich
tak dla matzenstw w USC
M nie dla matzeristw w USC

brak zdania

26%

Procent wérdd catej puli respondentow
1000

n=

25%
22%
20%
15% )
12% 12% 13%
9,
10% o 2
o L7 5% 6%
5% 4% 4% 3%
- - =
0%

Wies Miasto <20 tys. Miasto 20-99 tys. Miasto 100-499 tys.

7% 7%
3%
1%

Miasta >500 tys.

Najbardziej znaczaca réznica pomiedzy stosunkiem

do jednoptciowych matzenstw cywilnych i zwigzkow
partnerskich wystepuje na wsi, gdzie zwiazki partner-
skie sg popierane prawie dwukrotnie czesciej (cho¢ we
wszystkich wielkosciach miejscowosci réznice miedzy
podejsciem do tych dwdéch metod formalizacji s istotne
statystycznie). Na wsi najwieksza jest rowniez przewaga
przeciwnikoéw formalizacji nad jej zwolennikami. Moze
sie zatem wydawac paradoksalne, Ze najwieksza grupe
zwolennikéw zwiagzkow partnerskich réwniez znajdzie-
my na wsi; Wynika to zfaktu, ze wystarczajaco duza
czes¢ populacji Polski mieszka poza miastami. Najmniej-
sza réznica miedzy poparciem dla zwigzkéw partner-
skich i matzenstw jednoplciowych wystepuje w miastach
$redniej wielkosci, to tez jedyne miejsca, gdzie poparcie
przekracza sprzeciw wobec formalizacji zwigzkéw jed-
nopiciowych.

uz‘ Ogolnopolskie badania postaw wzgledem réwnosci matzenskiej

wykres 7

Poparcie dla formalizacji
zwiazkoéw jednoptciowych
a miejsce zamieszkania.
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Poparcie wobec formalizacji zwigzkow
jednoptciowych a zmienne demograficzne

Poparcie dla zwigzkéw partnerskich

pomorskie
warmirisko-

zachodnio- -mazurskie

pomorskie
kujawsko-

Swietokrzyskie
opolskie

matopolskie

-pomorskie
mazowieckie
wielkopolskie
dolnoslaskie

Poparcie dla matzenstw cywilnych

pomorskie

zachodnio-
pomorskie

0%-10%

10%-20%

20%-30%
W 30%-40%

warmirisko-
-mazurskie

mazowieckie

W 10%-50%
W 50%-60%
B s0%-70%

Poparcie dla formalizacji zwigzkow
jednopltciowych jest silnie zréznicowane
ze wzgledu na wojewodztwa. Najwyzsza
zgode na formalne zwiazki jednoplcio-
we zaobserwowano w wojewoddztwie
warminsko-mazurskim (tak dla zwiazkéw
partnerskich, jak i matzenstw) oraz na
Pomorzu. Najnizsze poparcie zaobserwo-
wano w wojewodztwach podlaskim i pod-
karpackim - jednak ze wzgledu na fakt,
ze préba badanych byla reprezentatywna
dla Polek i Polakéw, nie dla pojedynczych
wojewodztw, wnioski o najmniej zalud-
nionych obszarach powinny by¢ trakto-
wane z ostroznoscia, dopdki nie zostang

10 Badanie testem t-Studenta dla préb zaleznych (p<0,05).
11 Z istotnoscia na poziomie p<0,01.
12 Zistotnoscig na poziomie p<0,05.

potwierdzone w kolejnych badaniach
(dotyczy to zwtaszcza stosunkowo stabo
reprezentowanego w grupie badanych
wojewddztwa podlaskiego).

W wojewddztwach warminsko-mazur-
skim itédzkim poparcie dla matzenstw
jednopltciowych przewyzszato poparcie
dla zwigzkéw partnerskich (cho¢ réznica
ta nie byta istotna statystycznie'©). Poziom
akceptacji tych dwoch metod formalizacji
zwiazkow byt istotnie rézny w wojewddz-
twach: kujawsko-pomorskim, matopol-
skimi i wielkopolskim! oraz opolskim,
dolnoslaskim islaskim?®

m Ogdlnopolskie badania postaw wzgledem réwnosci matzeriskiej

rysunek 1

Poparcie dla formalizacji
zwiazkow jednoptciowych
w wojewodztwach.
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Poparcie wobec formalizacji zwigzkow
jednoptciowych a zmienne demograficzne

Poparcie formalizacji zwiazkow
jednoptciowych a wyksztatcenie

Akceptacja zwiazkow partnerskich jest bardzo stabo
zwigzana zwyksztatceniem?®, a dla poparcia jednoplcio-
wych malzenstw cywilnych zwigzku z wyksztalceniem
nie zaobserwowano w ogole. Grupy oréznym wyksztat-
ceniu réoznity sie przede wszystkim udziatem odpowiedzi
,nie mam zdania”4.,

Poréwnania pomiedzy poszczegdlnymi grupami
oréoznym wyksztatceniu® réwniez wskazaty tylko na po-
jedyncze réznice, na podstawie ktorych trudno wyciagac
ogolne wnioski. Osoby zwyksztalceniem zasadniczym

zawodowym i$rednim nie réznity sie istotnie wpo-
gladach na formalizacje (na kazda z form), aod oséb
zwyksztalceniem wyzszym obydwie grupy réznity sie
wylacznie liczba 0séb deklarujacych brak zdania. Osoby
zwyksztalceniem wyzszym, wérod ktérych zaobserwo-
wano najwyzsze poparcie dla zwigzkoéw partnerskich,
réznity sie pod tym wzgledem istotnie tylko od dwadch
najmniej wyksztalconych grup (wyksztalcenie podsta-
wowe igimnazjalne). Pod wzgledem poziomu poparcia
dla jednoptciowych matzenstw cywilnych, osoby zwyz-
szym wyksztalceniem nie réznity sie od pozostatych
grup badanych.

Poparcie dla zwiazkéw partnerskich

=64

Zasadnicze zawodowe
n-272

Podstawowe
n=149

xR

3 31%
20%
27% 28%
23% 19%

24% 29%

Poparcie dla matzenstw cywilnych

5 20%

38%

X

30% 34%
29% 34%
31% 28%

s TR
wisze

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
[ | zdecydowanie tak raczej tak [ | raczej nie [ | zdecydowanie nie nie mam zdania

13 Korelacja r=0,08 przy istotnosci p<0,05.

wykres 8
Poparcie dla formalizacji zwiazkéw jednoptciowych
w grupach o r6znym wyksztatceniu.

14 W badaniu testem Chi-kwadrat Pearsona ,nie mam zdania” to jedyna kategoria odpowiedzi réznicujaca grupy istotnie, x* = 26,5;

p<0,00.
15 Przeprowadzane testem t-Studenta dla préb niezaleznych.

uz‘ Ogolnopolskie badania postaw wzgledem réwnosci matzenskiej




Poparcie wobec formalizacji zwigzkow
jednoptciowych a zmienne demograficzne

Najbardziej wyrdzniajaca sie grupe
stanowity osoby z wyksztatceniem gim-
nazjalnym, wsrod ktérych poparcie dla
formalizacji bylo najnizsze. Osoby w tej
grupie istotnie rzadziej niz osoby zwy-
ksztalceniem srednim i wyzszym popie-
raly malzenstwa cywilne oraz rzadziej
niz osoby zwyksztalceniem zasadniczym
zawodowym akceptowaty zwiazki part-
nerskie.

W grupie owyksztalceniu podstawo-
wym - w przeciwienstwie do pozostatych
grup - nie byto istotnych réznic miedzy
postawa wobec zwigzkow partnerskich
apostawa wobec matzenstw cywilnych?,

Poparcie dla formalizacji
zwiagzkéw a sytuacja zawodowa
Poparcie dla formalizacji zwiazkéw part-
nerskich jest silnie zréznicowane w gru-
pach ordznej sytuacji zawodowejY.

16 Badanie testem prob zaleznych, t=-1,0; p=0,31.
17 W badaniu testem chi-kwadrat Pearsona x?=62,8; p<0,00.

Poparcie dla zwigzkéw partnerskich Poparcie dla matzenstw jednoptciowych
Specialisci/wolne zawody
n=50
Pracownicy umystow 30% 64%
n=68
Pracownicy biurou
Handel i ustugi 41% 55% 32% 63%
n=139
Pracownicy fizyczni 40% 51% 30% 62%
n=204 2 = >
Uczniowie studenc
n=119
Emeryci i rencisci 26% 60% 19% 67%
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
[ | zwolennicy [ | przeciwnicy brak zdania
wykres 9
Poparcie dla formalizacji
zwiazkow jednoptciowych

O czesci grup zawodowych nie mozemy
wyciagaé jednoznacznych wnioskéw ze
wzgledu na matg liczebnosé oséb repre-
zentujacych je wbadaniu. Dla przykiadu
rolnicy i osoby bezrobotne byli w przewa-
zajacej wiekszosci przeciwni formalizacji
zwiazkow jednoptciowych, aponad po-
lowa przedsiebiorcéw ioséb zajmujacych
sie domem popierata formalizacje - jednak
liczebnosé Zadnej z grup nie przekroczyta
35 o0séb. Ponizej prezentujemy odpowiedzi
grup nieco liczniej reprezentowanych,
majac na uwadze Ze interpretacje tej cze-
Sci wynikow nalezy potwierdzi¢ w kolej-
nych badaniach.

Zdecydowanie najnizsze poparcie dla
formalizacji zwigzkow jednopiciowych
wyrazali emeryci i rencisci, najwyz-
sza zas$ specjalisci i osoby wykonujace
wolne zawody. W duzej czesci grup
zawodowych poparcie dla zwigzkéw

w grupach zawodowych

uz‘ Ogolnopolskie badania postaw wzgledem réwnosci matzenskiej
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Poparcie wobec formalizacji zwigzkow
jednoptciowych a zmienne demograficzne

Poparcie dla zwigzkéw partnerskich

Poparcie dla matzenstw jednoptciowych

materialna:

1. Starcza na wszystko i jeszcze
oszczedzamy na przysztosc.

2. Starcza na wszystko bez specjal-
nych wyrzeczen, ale nie oszczedza-
my na przysztosc.

4. Zyjemy bardzo oszczednie, aby

odtozy¢ na powazniejsze zakupy.

5. Pieniedzy starcza tylko na podsta-

wowe potrzeby.

6. Pieniedzy nie starcza nawet na

najtansze jedzenie.

Lk 31% 61% 24% 68%
2 34% 58% 24% 70%
=499 41% 49% 31% 60%
5 5 5 9 %
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
Grupy badanych wyrdznione ze 3. Zyjemy oszczednie i dzieki temu W tak
wzgledu na subiektywna sytuacje starcza na przysztosc. M nie

nie mam zdania

partnerskich przewyzszato poparcie dla
malzenstw. Grupy, w ktérych zaobserwo-
wano réznice w podejsciu do tych dwéch
metod formalizacji to: specjalisci i osoby
wykonujace wolne zawody, pracownicy
umystowi, osoby zajmujace sie handlem
iustugami, pracownicy fizyczni, emeryci
irencisci oraz uczniowie i studenci.'®

Poparcie formalizacji zwigzkéw
jednoptciowych a sytuacja
materialna

Zalezno$é miedzy subiektywna sytuacija
materialng a poparciem dla formalizacji

zwiazkow jednoptciowych jest krzy-
woliniowa. Oznacza to, Ze najwyzsze
poparcie dla formalizacji zwigzkéw jedno-
plciowych prezentuja grupy o ,$redniej”
sytuacji materialnej, czyli grupy deklaru-
jace, ze zkoniecznosci zyja oszczednie. Im
bardziej subiektywne dochody réznig sie
od takiej sytuacji, tym nizsze poparcie dla
formalizacji zwigzkéw. Najstabsze popar-
cie wyrazaty wiec dwie grupy onajgorszej
sytuacji materialnej ?° oraz grupa w naj-
bardziej dogodnej sytuacji materialne;j.
Jednoczesnie réznice w poparciu dla
cywilnych matzenstw jednopiciowych

18 Whyniki badania réznic miedzy poziomem poparcia jednoptciowych matzenstw cywilnych i zwigzkéw partnerskich wynosity:

19
20

t(41)=-2,1; p=0,03 dla specjalistow i 0séb wykonujacych wolne zawody, t(62)=-2,3; p=0,02 dla pracownikéw umystowych,
t(52)=-2,4; p=0,02 dla 0s6b zajmujacych sie handlem i ustugami, t(131)=-2,6; p=0,01 dla pracownikéw fizycznych, t(191)=-3,2;
p<0,00 dla emeryt6w i rencistow oraz t(95)=-2,4; p=0,02 dla ucznidw i studentow.

Wyniki badan, w ktérych nie stwierdzono réznic miedzy poziomem poparcia jednoptciowych matzenstw cywilnych i zwigzkow
partnerskich wynosity: t(15)=0,99; p=0,33 dla przedsiebiorcéw; t(-5)=-1,3; p=0,25 dla kadry zarzadzajacej, t(15)=-1,06; p=0,30 dla
rolnikéw, t(32)=-1,6; p=0,11 dla 0s6b zajmujacych sie domem i t(20)=-1,6; p=0,12 dla innych niepracujacych.

Istotnos$¢ modelu to 0,33 dla zwigzkéw partnerskich i 0,16 dla matzenistw, przy nieistotnym efekcie liniowym.

O bardzo stabo reprezentowanej w badaniu grupie oséb w najgorszej sytuacji materialnej mozemy wnioskowac réwniez

na podstawie modelu wynikacjacego z catosci danych.

uz‘ Ogolnopolskie badania postaw wzgledem réwnosci matzenskiej

wykres 10

Poparcie dla formalizacji
zwiazkoéw jednoptciowych
a subiektywna sytuacja
materialna.
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Poparcie wobec formalizacji zwigzkow
jednoptciowych a zmienne demograficzne

izwiazkéw partnerskich byty istotne tylko w grupach
,Zyjacych oszczednie” i w grupie nieco majetniejszej,
wybierajacej odpowiedz ,Starcza na wszystko, ale

nie oszczedzamy na przysztosc”?. Poglady na zwiazki
partnerskie i matzenstwa byty takie same (nie réznity sie
istotnie statystycznie) w pozostatych grupach, czyli tych
deklarujacych skrajne sytuacje materialne.

Poparcie formalizacji zwiazkow
jednoptciowych a status formalny zwiazku
Status formalny zwigzku w jakim zyja badani, réznicuje
ich istotnie tak pod wzgledem poparcia dla formalizacji
zwigzkow jednoptciowych (matzenstw oraz zwigzkow
partnerskich), jak i czestosci deklaracji braku opinii na
temat formalizacji?2. Dokladniejsze analizy wskazuja
jednak, Ze réznica ta jest obecna przede wszystkim
miedzy pogladami wdow i wdowcow a opiniami pozosta-
tych grup®. Osoby owdowiale istonie rzadziej wyrazaty
poparcie dla formalizacji zwigzkéw dwdch osoéb tej samej
pici niz pozostate grupy.

Grupa wdow i wdowcow to takze jedyna grupa,
w ktérej poparcie dla zwiazkéw partnerskich byto takie
samo - lub tak samo niskie - jak poparcie dla cywilnych
matzenstw jednoptciowych (réznice miedzy tymi dwoma
pogladami bytly nieistotne statystycznie). W pozostatych
grupach deklarowano akceptacje zwigzkéw partnerskich
istotnie czesciej niz poparcie dla matzenstw cywilnych.
Réznica ta byta najwieksza w grupie oséb zyjacych
w zwigzku malzenskim i najmniejsza w grupie kawale-
réw/panien.

W badaniu zadaliSmy réwniez pytanie oobecny
zwiazek, uwzgledniajace zwiazki nieformalne. Pytanie

21 Réznice istotne na poziomie p<0,01 w tescie t-Studenta dla préb zaleznych.

to zadane byto odrebnie od pytania ostatus formalny
zwiagzku, poniewaz kategorie odpowiedzi tych dwéch
pytan nie sa roziaczne - dla przykladu rozwodnicy moga
jednoczesnie zy¢ w zwigzku nieformalnym, mieszkajac
znowym partnerem. Wyniki dotyczace oséb zyjacych
wzwigzkach nieformalnych trudno uogdlnia¢ na caia
populacje Polski, poniewaz przewazajaca wiekszosé
zwigzkow deklarowanych przez badanych byta matzen-
stwami (wzwigzku nieformalnym byto tgcznie 70 oséb
badanych). Ponadto poziom poparcia dla formalizacji nie
réznit sie istotnie wgrupach oréznym statusie rzeczywi-
stym zwigzku (cho¢ grupy byty istotnie zréznicowane
pod wzgledem czestosci deklaracji ,nie mam zdania”).

22 ¥?=55,2; p<0,00 dla zwiazkéw partnerskich i x>=48,5; p<0,00 dla jednoptciowych matzenstw cywilnych.
23 To jedyna réznica zaobserwowana w tescie t-studenta dla grup niezaleznych w trakcie poréwnywania grup.

uz‘ Ogolnopolskie badania postaw wzgledem réwnosci matzenskiej
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Poparcie wobec formalizacji zwigzkow
jednoptciowych a zmienne demograficzne

Poparcie dla zwigzkéw partnerskich

Kawaler/ pa@)’]ﬁ 39% 51%

Zonaty/zamezna
n=498

Po rozwodzie/w separacji
n=68

Wdowiec/wdowa
n=117

62%

Poparcie dla matzenstw cywilnych

32% 57%

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
W tak M nie nie mam zdania
wykres 11
Poparcie dla formalizacji
zwiazkow jednopiciowych
w grupach o réznym statusie
formalnym zwiazku.
Poparcie dla zwigzkéw partnerskich Poparcie dla matzenistw cywilnych
ST:%L? 34% 53% 28% 58%
Stat zwiazek nieformalny
mieszkamy oddzielnie 52% 48% 40% 60%
n=44
Staty zwiazek nieformalny
mieszkamy razem 38% 50% 31% 58%
n=26
n=495
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
W ok W nie nie mam zdania

uz‘ Ogdlnopolskie badania postaw wzgledem réwnosci matzeriskiej

wykres 12

Poparcie dla formalizacji
zwiazkow jednoptciowych
w grupach oséb zyjacych

w réznych typach zwiazkow.
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Poparcie dla formalizacji zwigzkow
jednoptciowych a przekonania

W kolejnych czesciach raportu Poparcie dla formalizacji
poszukujemy odpowiedzi na py- zwiazkow jednoptciowych
tanie, kim sg zwolennicy iprze- a preferencje polityczne
ciwnicy formalizacji zwigzkow Analizowalismy, czy poparcie dla for-
jednoptciowych. Analizujemy, malizacji zwiazkéw jednoptciowych jest
czy zwolennicy i przeciwnicy zwigzane zpogladami politycznymi. By
formalizacji réznia sie pod wzgle- zbadaé poglady polityczne, zadalismy
dem innych pogladéw (wtym respondentom pytanie oto, na jaka partie
przekonan politycznych, religij- glosowaliby wwyborach parlamentar-
nych i wartosci zyciowych, zja- nych, gdyby odbywaly sie one w najbliz-
kimi sie identyfikuja) ibadamy szym czasie. Nastepnie oddzielnie
wykres 13 poparcie dla zwigzkow jednopicio-  analizowalismy odpowiedzi zwolennikéw
Poglady polityczne zwolen- wych wnajliczniejszych grupach (czyli 0s6b wyrazajacych zgode na zwiazki
nikéw, przeciwnikéw i os6b spotecznych. partnerskie i jednoplciowe matzenistwa

deklarujacych brak opinii

.. e . cywilne - ujete tacznie ze wzgledu na
w kwestii formalizacji zwiaz-

koéw jednoptciowych.
Zwolennicy 24% 16% 5%
n=342
Przeciwnicy 22% 24%
n=470
1%
" Kt
n=89
1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M ro M swo M psL [ | Kongres Nowej Prawicy [ Nie wiem
7 pis Korwin [ | Twdj Ruch W nna M odmowa
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jednoptciowych a przekonania

—— Matzenstwa

=N

Zwiazki partnerskie

—— Matzenstwa

o

Wyborcy
PiS

Zwiazki partnerskie

[ | zdecydowanie tak
raczej tak

[ | raczej nie

[ | zdecydowanie nie
nie mam zdania

wysoka korelacje tych pogladéw) izde-
cydowanych przeciwnikéw formalizacji
(czyli wyrazajacych sprzeciw wobec obu
rozpatrywanych form). Oddzielnie rozpa-
trywalismy tez poglady polityczne oséb,
ktdre odpowiedzialy, ze nie majg zdania
w sprawie formalizacji zwigzkow jedno-
plciowych, by sprawdzié, czy grupa ta to
potencjalni sojusznicy zwigzkéw jedno-
plciowych, czy tez ich poglady sa blizsze
przeciwnikom formalizacji zwigzkéw
dwadch oséb tej samej pici.

Tak wyroéznione grupy zwolennikéw,
przeciwnikéw iobojetnych wzgledem
formalizacji zwigzkéw jednoptciowych
réznity sie istotnie pod wzgledem pogla-
déw politycznych?.,

Zwolennicy wyrazali istotnie wyzsze
od przeciwnikéw poparcie dla SLD i Two-
jego Ruchu (ale nie Platformy Obywatel-
skiej) i nizsze dla Prawa i Sprawiedliwosci.

24 Istotno$¢ p<0,01.

Pomimo wyzszego poparcia PiS wsréd
przeciwnikow zwiazkéw jednoptciowych,
az 31,5% wyborcow tej partii popiera tak
zwiazki partnerskie, jak i matzenstwa
jednoplciowe, a kolejne 6% nie ma zdania
na ten temat (dla poréwnania wsréd
wyborcéw PO wspdtczynniki te wynosza
42,9% 15,2%). Zdrugiej strony az 51,8%
wyborcéw Platformy Obywatelskiej jest
przeciwna obydwu metodom formalizacji
zwiazkow jednoplciowych.

Warto rowniez zwrdéci¢ uwage na
mniej licznie wskazywane partie, ktére
wybierane byly wylacznie przez jedna
zgrup. Tylko zwolennicy popierali Unie
Pracy, Partie Kobiet, Zielonych i Demo-
kratéw.pl, apoparcie dla Prawicy Rzecz-
pospolitej, Ruchu Narodowego i Ruchu
Sprawiedliwosci Spotecznej odnalezé
mozna byto wylacznie wsrdd przeciwni-
kéw formalizacji (Zadne ze wskazan

uz‘ Ogolnopolskie badania postaw wzgledem réwnosci matzenskiej

wykres 14

Poparcie formalizacji zwigz-
koéw jednoptciowych wsrod
wyborcéw Platformy Obywa-
telskiej i Prawa i Sprawiedli-
wosci.
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Poparcie dla formalizacji zwiazkéw
jednoptciowych a przekonania

nie przekroczyto 1% w calej badanej sie istotnie pod wzgledem wyznania,
populacji). zktoérym sie identyfikuja®. Grupy zwolen-

Osoby deklarujace, Ze nie maja zdania nikow iprzeciwnikow réznity sie przede
na temat obydwu metod formalizacji wszystkim pod wzgledem udziatu atei-
zwigzkow jednoplciowych to grupa stow oraz (stabiej) pod wzgledem udziatu
najbardziej réznigca sie od pozostatych. 0so6b identyfikujacych sie zkosciolem
Przede wszystkim zwraca tu uwage fakt, rzymskokatolickim.
ze w grupie dominuja osoby deklarujace Wszystkie osoby identyfikujace sie
brak opinii na temat partii politycznej zreligia katolickg, ale inng niz rzymsko-
iodmawiajacych odpowiedzi (facznie katolicka deklarowaty poparcie dla for-
az 68%). Mozna zatem podejrzewad, ze malizacji zwigzkoéw jednopiciowych. Nie
grupa ta nie tyle nie ma opinii na temat wyrazat go zaden zmormonoéw. Wsrod
formalizacji zwigzkéw jednopliciowych, Swiadkow Jehowy, tak samo jak wy-
ile nie jest zanadto zainteresowana sfera znawcow prawostawia, 25% oséb popie-
spoteczno-polityczna. rato, a75% byto przeciwnych formalizacji

zwigzkéw. Poniewaz jednak wyznawcy
Poparcie dla formalizacji zadnej z tych religii nie przekraczali 0,5%
zwiazkow jednoptciowych catej populacji (a zatem nie wiecej niz wykres 15
awyznanie kilka oséb badanych), trudno wyciggaé Wyzn.ani? z’wo'lenrlikéw,
. L. i Lo . L przeciwnikéw i oséb deklaru-

Grupy zwolennikdéw, przeciwnikéw ogolne wnioski dla zaleznosci miedzy jacych brak opinii w kwestii
ioséb obojetnych wobec tematu réznity tymi wyznaniami a poparciem zwiazk6w  formalizacji zwiazkéw jedno-

ptciowych.

Zwolennicy
=342 12% .

Rzymscy katolicy

Przeciwnicy | B nni katolicy
M Prawostawni
Mormoni
Brak zdania B Swiadkowie Jehowy
v Odmowa odpowiedzi

0% 25% 50% 75% 100%

25 ¥?=22,9; p=0,28.
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jednoptciowych a przekonania

—— Matzenstwa

Ateisci

=84

— Zwiazki partnerskie

— Zwiazki partnerskie

—— Matzenstwa

=

Katolicy
rzymscy

m n=841

[ | zdecydowanie tak
raczej tak

[ | raczej nie

[ | zdecydowanie nie
nie mam zdania

jednoptciowych. Wnioskowaé mozna

w tym wypadku wylacznie dla ateizmu
ireligii rzymskokatolickiej (oraz oséb, kto-
re odmowity podania wyznania). Wérod
ateistéw poparcie dla zwigzkéw partner-
skich wynosito 51%, adla jednopiciowych
matzenstw cywilnych 45%. Cho¢ wsrod
osob identyfikujacych sie zkosciotem
rzymskokatolickim poparcie byto nizsze,
to wciaz co trzeci wyznaweca tej religii
popierat zwigzki partnerskie, aco czwar-
ty byt zwolennikiem jednoptciowych
malzenstw cywilnych.

Czestotliwos¢ uczestnictwa w prakty-
kach religijnych jest negatywnie zwigzana
zpoparciem dla formalizacji zwigzkow
jednoptciowych, cho¢ nie jest to silny
zwiazek?. W tym kontekscie najbardziej
wyrdzniaja sie grupy oséb praktykuja-
cych raz wtygodniu lub czesciej. Osoby

wykres 16

Poparcie formalizacji zwiaz-
koéw jednoptciowych wsrod
ateistow i wyznawcow kos-
ciota rzymskokatolickiego.

sprzeciwiajace sie formalizacji zwigzkéw
jednoptciowych znaczaco czesciej niz
zwolennicy wskazywatly, ze uczestnicza

w praktykach religijnych ztaka - coty-
godniowa lub wieksza - czestotliwoscia
(istotnych réznic nie odnaleziono jednak
juz pod wzgledem wskazan uczestnictwa
w praktykach religijnych raz w miesiagcu).
Zwolennicy czesciej z kolei deklarowali
uczestnictwo w praktykach religijnych raz
do roku, jednak juz odpowiedz ,nigdy, lub
prawie nigdy” nie réznicowata zwolenni-
kéw i przeciwnikow formalizacji. Osoby
nieposiadajgce zdania w sprawie formali-
zacji réznity sie od pozostatych grup prze-
de wszystkim tym, Ze czesciej odmawiaty
odpowiedzi (rzadziej tez deklarowaty
uczestnictwo w praktykach religijnych raz
w miesigcu, cho¢ taka réznice trudno jest
jednoznacznie zinterpretowacd).

26 Korelacje czestosci uczestnictwa w praktykach religijnych r=-0,15 z akceptacja dla zawiazkéw partnerskich i r=-0,19 dla jedno-
ptciowych matzenstw cywilnych, przy p<0,00 dla obydwu zaleznosci.

uz‘ Ogolnopolskie badania postaw wzgledem réwnosci matzenskiej




Poparcie dla formalizacji zwiazkéw
jednoptciowych a przekonania

Zwolennicy P

n=342

32% 20% 25%

Przeciwnicy

n=470

Brak zdania
=89

n

20% 40%

0%
[ | czesciej niz raz w tygodniu Wrazw miesiacu raz do roku
W oazw tygodniu [ | tylko w $wieta rzadziej

100%

M nigdy/prawie nigdy
odmowa odpowiedzi

partnerskich zblizone do oséb prakty-

kujacych raz wtygodniu lub czesciej?.

szczegotowo odpowiedzi czterech grup

respondentow:

e 0s6b uczestniczacych wpraktykach
religijnych najczesciej (osoby praktyku-

Osoby uczestniczace w praktykach re-
ligijnych raz wtygodniu lub czesciej, zna-
czaco czesciej sprzeciwiaty sie formalizacji
zwigzkow jednoplciowych, niz ja popie-
raty. Osoby praktykujace raz do roku lub
rzadziej, czesciej popieraly formalizacje

zwiazkdw, niz sprzeciwiaty sie jej (ale juz
osoby niepraktykujace nigdy nie byty
zréznicowane pod wzgledem poparcia

jace ,raz wtygodniu” oraz ,czesciej niz
raz wtygodniu przedstawione tgcznie
ze wzgledu na podobienstwo postaw

wobec formalizacji zwigzkéw jedno-
plciowych),

0s6b uczestniczacych w praktykach re-
ligijnych najrzadziej (osoby deklarujace
uczestnictwo ,raz do roku” lub ,rzadziej
[niz raz do roku]’),

dwodch grup onajwiekszej liczebnosci:
grupy osob praktykujacych raz wmie-
sigcu oraz grupy uczestniczacej w prak-
tykach religijnych tylko w swieta.

zZwigzkow).

Pomimo oczywistego trendu wigzacego
wysoka czestotliwosé praktyk religijnych o
znizszym poparciem dla formalizacji
zwigzkow jednoplciowych, zwigzek
tych dwdch postaw nie jest oczywisty.
Przyktadowo grupa oséb deklarujgca brak e
praktyk religijnych (odpowiedz ,nigdy lub
prawie nigdy”) miata poglady na temat
malzenstw jednoptciowych zblizone
do oséb praktykujacych raz do roku lub
rzadziej, ale poglady na temat zwigzkow

27 Poglady tych grup byty homogeniczne w testach post-hoc metoda Tukey'a.

uz‘ Ogolnopolskie badania postaw wzgledem réwnosci matzenskiej

wykres 17

Czestosc praktyk religijnych
zwolennikoéw, przeciwnikow
i os6b deklarujacych brak
opinii w kwestii formalizacji
zwiazkow jednoptciowych.
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Poparcie dla formalizacji
zwiazkow jednoptciowych
w grupach o réznej czestosci
uczestnictwa w praktykach
religijnych.
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Poparcie dla formalizacji zwiazkéw
jednoptciowych a przekonania

Postawy wobec formalizacji zwigzkow
jednoptciowych a wartosci zyciowe

By doktadniej scharakteryzowacé zwolennikéw i przeciw-
nikéw formalizacji zwigzkéw jednopliciowych, zadaliSmy
badanym pytanie oto, zjakimi wartos$ciami zyciowymi
sie identyfikuja. Do badania wartosci uzylismy kwe-
stionariusza opartego na kotowym modelu wartosci
Schwartza. Model ten jest jednym znajlepiej zbadanych
iudokumentowanych modeli wartosci stosowanych

w badaniach spotecznych. Jednoczesnie jest jednym
znielicznych zbadanych systeméw wartosci zkwestio-
nariuszem adekwatnym do badan sondazowych. Polska
wersje kwestionariusza zaczerpneliSmy zdokumenta-

cji $wiatowych badan postaw i wartosci World Value
Survey.

uz‘ Ogolnopolskie badania postaw wzgledem réwnosci matzenskiej

hedonizm

Osiagniecis

rysunek 2
Kotowy model wartosci

Zgodnie zprzyjetym przez nas modelem, wartosci utozo-
ne s na kolowym kontinuum (wartosci potozone blisko
siebie na kontinuum sa bardziej zblizone i zwiazane ze
soba niz inne, i nie ma miedzy nimi wyraznej granicy,
awartosci na przeciwlegtych polach kota najbardziej
sie roznia). Wartosci szczegotowe tacza sie wiec wbar-
dziej ogdlne kategorie, ktorymi ludzie kieruja sie doko-
nujac wybordéw (patrz. Rys. 2). Ponizej przedstawiamy
profile wartosci prezentowane przez zwolennikow
iprzeciwnikow formalizacji zwigzkéw jednoptciowych.
Przedstawione wyniki srednie dla grup zwolennikow
iprzeciwnikéw zostaty scentrowane wokoét profilu dla
catej Polski (Srednich wynikéw wszystkich badanych).
Pokazuja wiec, jak profil zwolennikéw i przeciwnikow
rézni sie od pogladéw Polek i Polakéw. Nalezy jednak
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jednoptciowych a przekonania

Kierowanie soba
0,6

Uniwersalizm

0,2

Zyczliwosé

Przystosowanie

Tradycja

Bezpieczenstwo

zwolennicy
przeciwnicy
M srednia w Polsce
Stymulacja
Hedonizm
Osiagniecia
Wiadza

pamietad, ze sam profil Polski nie jest
,heutralny” (nie wszystkie wartosci sa tak
samo traktowane przez Polki i Polakéw)

- dla poréwnania przedstawiono go na
wyKkresie 20.

Poparcie dla formalizacji zwigzkow
jednopiciowych (tak dla zwigzkéw part-
nerskich, jak i matzenstw) jest pozytywnie
zwiagzane z wartosciami (od najsilniejszej
zaleznosci):
¢ hedonizmu (czyli poszukiwaniem przy-

jemnosci)®,
¢ stymulacji (zmiennoscia i poszukiwa-

niem nowosci)?,
e kierowania sobg (czyli niezaleznoscia

w myséleniu idziataniu, wolnoscig)® i
e osiggniec (sukcesem osobistym zgodnie

ze spotecznymi standardami)®.

Wartosci te sg tak samo silnie zwigzane
zpoparciem dla jednopiciowych mat-
zenstw cywilnych, co zpoparciem dla
zwigzkow partnerskich®.

Poparcie dla formalizacji zwiazkow
jednopliciowych metoda matzenstw cy-
wilnych (ale nie zwigzkéw partnerskich)
wiaze sie takze stabo zwartoscia wiadzy
(czyli zwiara w wartos¢ statusu, prestizu
ikontroli)®.

Zgodnie zprzyjetym przez nas mode-
lem, wartosci zktérymi identyfikuja sie
zwolennicy formalizacji zwigzkéw jedno-
piciowych mozna uogdlnié jako otwartosc
na zmiany, umacnianie siebie i koncentra-
cje na sobie.

28 Korelacja 0,22 dla zwiazkéw partnerskich i 0,15 dla matzenstw cywilnych; p<o,01.

29 Korelacja r=0,17 dla zwiazkdéw i r=0,14 dla matzenstw, p<0,01.

30 Korelacja r=0,15 dla zwiazkdw partnerskich i r=0,13 dla matzenstw cywilnych, p<0,01.
31 Korelacja r=0,12 przy p<0,01 dla zwigzkdw partnerskich i r=0,07 dla matzenstw cywilnych, p<0,05.

32 W badaniu testem roznic a-z Fishera p>0,05.
3 Korelacja r=0,09, p<0,00.

w
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wykres 19
Wartosci zyciowe Polek
i Polakow
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) ) [ | zwolennicy
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Sprzeciw wobec formalizacji zwiazkoéw jednopiciowych

wiaze sie zwartosciami (od najsilniej zwigzanych):

o tradycji (czyli akceptacja i respektem dla zwyczajow
iidei wiasnej kultury irodziny, podtrzymywaniem
ich)*,

e bezpieczenistwa (dbaniem o bezpieczenstwo wiasne, ro-
dziny inarodu, preferowaniem porzadku istabilizacji)®,

e przystosowania (ograniczeniem wtasnych dazen iim-
pulséw, by nie drazni¢ innych i nie narusza¢ norm),

e zyczliwosci (dbaniem odobro najblizszych, cztonkéw
rodziny)¥ oraz

e uniwersalizmu ekologicznego (wiara wuniwersalng
wartos¢ przyrody i srodowiska naturalnego).

Zgodnie zprzyjetym przez nas modelem, wartosci zkto-

rymi identyfikuja sie przeciwnicy formalizacji zwigzkéw

jednoplciowych swiadcza o koncentracji na innych
izachowawczosci.

34 Korelacja r=0,21 dla zwigzkéw partnerskich i r=0,19 dla matzenstw cywilnych, p<o,01.

35 Korelacja r=0,19 dla zwiazkdw partnerskich i r=0,14 dla matzenstw, p<0,01.

36 Korelacja r=0,12 przy p<0,01 tak dla zwigzkéw partnerskich, jak i matzenstw cywilnych.

37 Korelacja r=0,12 dla zwiazkdéw partnerskich przy p<0,01i r=0,08 dla matzeristw przy p<0,05.
38 Korelacja r=0,10 dla zwiazkéw partnerskich i r=0,11 dla matzenstw cywilnych, p<o,01.
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wykres 20

Postawy zyciowe
zwolennikow i przeciwnikow
formalizacji zwiazkéw
jednoptciowych.
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Postawy wobec formalizacji zwigzkow
jednoptciowych a stereotypy i postawy
wobec oséb LGBTQIA

Istnieje wiele miar postaw wobec
srodowiska LGBTQIA (w szcze-
golnosci os6b homoseksualnych)

uzywanych w badaniach polskich.

ZastosowaliSmy wybrane znich,
by stwierdzié, jak dalece poparcie
(lub sprzeciw) dla formalizacji
zwigzkoéw jednoptciowych wigze
sie zprzekonaniami oosobach po-
zostajacych wtakich zwigzkach,
zemocjami i doswiadczeniami
badanych.

Dopuszczalismy zaréwno hipo-
teze, ze niechec¢ dla formaliza-

cji zwigzkéw jednopiciowych
wiaze sie zpotepieniem dla oséb
LGBTQIA wogble, lub po prostu
brakiem kontaktu ztakimi oso-
bami. Za mozliwe jednak uzna-
walismy réwniez, ze poparcie

lub sprzeciw dla formalizacji jest
niezalezne od przekonan na temat
samego Srodowiska LGBTQIA,
awiaze sie bardziej poszanowa-
niem tradycji, lub obawga przed
zmianami.

Postawy wobec formalizacji
zwiazkow jednoptciowych

a dystans spoteczny

Staralismy sie okresli¢, jak duzy jest
dystans spoteczny Polakéw wobec par
jednoptciowych oraz jaki ma on zwia-
zek zpogladami na formalizacje tych
zwiazkow. Pojecie dystansu spotecznego

m Ogdlnopolskie badania postaw wzgledem réwnosci matzeriskiej

rozumiemy tu jako preferencje do wcho-

dzenia wrelacje zosobami nalezagcymi do

danej grupy spotecznej, czyli - w przypad-
ku naszego badania - pary oséb tej samej
plci.

W celu zbadania tego zagadnienia po-
stuzyliSmy sie dwoma miarami.

e Pierwsza znich okresla dystans spo-
leczny jako zgode na blizszy lub dalszy
kontakt z parami jednopitciowymi.
Mozna zatem przyjaé, ze bada postawe
akceptacji wobec takich par.

¢ Druga miara to pytanie orealny
kontakt oséb badanych zosobami
wchodzacymi w zwigzki jednopiciowe.
WykorzystaliSmy ja, by zbadac zwigzek
pomiedzy postawa wobec formalizacji
zwiazkow jednoplciowych adoswiad-
czeniami badanych.

By zbadac¢ dystans spoteczny Polakéw do

par jednopiciowych sprawdzalismy, w jak

bliskim kregu spotecznym Polki i Polacy
sa gotowi zaakceptowacé pary jednoplcio-
we. ZapytaliSmy osoby badane oich zgode
na to, by hipotetyczna para jednoptciowa
przebywata wblizszych im lub dalszych
kregach spotecznych (np. by mieszkata

w sasiedztwie, czy tez by bytla zatrudnio-

na wtym samym miejscu pracy).

Jak wprzypadku wielu grup pietno-
wanych spotecznie, pary jednopiciowe sa
mniej akceptowane w bliskim otoczeniu
spotecznym, niz w dalszym. Najwiecej
badanych (ponad 60%) akceptuje zatem
pary jednoplciowe zyjgce wtej samej
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Akceptacja dla pary jednoptciowe;j:

W miejscowosci/miesci
ejscowosci/ ”eisigﬁ s S
i i
W sas edf,tlvxﬁ 52% 33%
W miejscu prac
Iscu pracy 50% 34%
wsréd znajomych, przyjaciot o
jomych, przyjaciot 39% 41%
w rodzinie 29% 47%
n=1000 °
" T T T

0% 25%

50% 75% 100%

Wtk
M e

nie wiem / odmowa

miejscowosci, a w swoim miejscu pracy
iwsréd sasiadow pary jednopiciowe
akceptuje juz tylko potowa badanych.
Jeszcze mniej os6b akceptuje pary jedno-
piciowe wéréd znajomych, anajwiecej
sprzeciwu wywotuja pary jednoptciowe
wrodzinie.

Dystans spoteczny Polek i Polakéw od-
notowany wtym badaniu jest wyzszy niz
innych dostepnych badaniach Polskich®.
W tym kontekscie warto jednak pamietac,
ze pytanie dotyczylo par jednoptciowych,
anie - jak wdotychczasowych bada-
niach polskich - oséb homoseksualnych.
Zatem odpowiedzi dotyczace miejsca
pracy igrona znajomych moga oznaczac
nizsza akceptacje par jednoptciowych
niz os6b homoseksualnych. Mozliwe jest
jednak rowniez, ze odpowiedzi czesciowo
odzwierciedlaja postawy badanych wobec
par w ogole (np. niecheé¢ do pracy zdwoma
osobami w zwigzku romantycznym,).

Ponadto akceptacja pary jednoptciowej
wrodzinie oznacza jednoczesnie zgode na
to, by jedna osoba z cztonkéw rodziny mia-
1a orientacje nieheteronormatywna oraz
zawarla zwigzek zosoba tej samej pici, co
réwniez moze przyczyniac sie do mniejszej
liczby pozytywnych odpowiedzi.

Oprécz akeceptacji dla par jednopicio-
wych badalisSmy tez, czy badani maja
kontakt zosobami zawierajacymi zwigzki
jednoptciowe (czy tez odpowiadaja wy-
lacznie na podstawie swoich wyobrazen
otakich parach) oraz czy kontakt ten
ma zwigzek zpoparciem dla formalizacji
zwiazkow jednoptciowych. Dlatego dru-
gie zastosowane przez nas pytanie ujmuje
dystans spoteczny jako miare doswiad-
czen realnego, bezposredniego kontaktu
badanego ztakimi osobami (,Ile 0sdb,
oktorych wie Pan(i), Ze maja orientacje
homoseksualna (gejéw lub lesbijki) zna
Pan(i) osobiscie?”). Dokonalismy tu dosé

39 CBOS (2005) Akceptacja praw dla gejow i lesbijek i spoteczny dystans wobec nich,
http:/www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2005/K_127_05.PDF dostep elektroniczny 1.07.2015 r.

CBOS (1994) Spoteczna akceptacja homoseksualizmu

http:/www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1994/K_128_94.PDF dostep elektroniczny 1.07.2015 r.
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Dystans spoteczny

Polek i Polakéw do par

jednoptciowych

Pytanie: Czy zaakceptowat(a)

by Pan/i, by dwie osoby tej

samej ptci zyjace w statym

zwigzku...?

1. zamieszkiwaty w Pana/Pani
miescie

2. byty Pana/Pani sgsiadami

3. byty zatrudnione w Pana/
Pani miejscu pracy

4. byty wsréd Pana/Pani znajo-
mych, przyjaciét

5. zostaty cztonkami Pana/Pani
bliskiej rodziny
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Liczba znajomych oséb homoseksualnych

Liczba znajomych oséb homoseksualnych

a poparcie zwigzkdéw partnerskich

0

n=699

1

7%

28% 31%
15% 22%
32% 13%

a poparcie matzenstw cywilnych

;

19%

14%

I :
o

18% 42

36%
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25% 50%

[ | zdecydowanie tak raczej tak

75%

100% 0% 25% 50% 75% 100%

[ | raczej nie [ | zdecydowanie nie nie mam zdania

duzego uproszczenia, pytajac badanych
0,znajomosc¢ zgejem lub lesbijka”, anie
owszystkie grupy spotecznosci LGBTQIA.
Rozwiazanie takie wybraliSmy przede
wszystkim ze wzgledu na charakter pré-
by badanych. W reprezentatywnej grupie
ogolnopolskiej prawdopodobnie znala-
zlyby sie osoby, dla ktérych nazewnictwo
grup oroznych orientacjach psychoseksu-
alnych itozsamosciach piciowych bytoby
niezrozumiate i trudne do wytlumaczenia
w trakcie badania. Jednocze$nie, by méc
wyciagaé jednoznaczne wnioski zodpo-
wiedzi, musielibysmy zapytac o znajo-
mos¢ 0s6b z kazdej zgrup w spotecznosci
LGBTQIA oddzielnie, na to zas nie po-
zwalal zakres projektu. WybraliSmy wiec
najlepiej rozpoznawalng i najbardziej
widoczna wmediach grupe oséb zawiera-
jacych zwiazki jednopiciowe - czyli osoby
homoseksualne.

Testowalismy, czy poglady na for-
malizacje zwigzkéw jednoplciowych sa

wykres 22

Liczba znanych oséb homo-
seksualnych a poparcie dla
formalizacji zwiazkéw jedno-
ptciowych.

zwigzane zdoswiadczeniem bezposred-
niego kontaktu zosobami wchodzacymi
w takie zwigzki (tu: zosobami homosek-
sualnymi).

Bezposredni kontakt zosobami homo-
seksualnymi okazat sie liniowo zwigzany
zwyzszym poparciem dla formalizacji
zwigzkow jednoplciowych tak dla zwiaz-
koéw partnerskich, jak i jednopiciowych
malzenstw cywilnych*. Zaleznos¢ ta jest
znacznie silniejsza dla zwigzkéw partner-
skich*.

Znaczace réznice w poparciu zwigzkéw
partnerskich i matzenstw jednoptciowych
wystepuja przede wszystkim dla grupy
0s6b nieznajacych ani jednej osoby homo-
seksualnej oraz dla grupy oséb posiadaja-
cych najwieksza liczbe homoseksualnych
znajomych“2 Grupy oséb znajacych 1-5
0s6b homoseksualnych nie réznity sie
statystycznie miedzy soba pod wzgle-
dem czestosci poparcia dla formalizacji
zwiazkow jednoplciowych. Oznacza to, ze

40 Korelacja r=0,21 dla matzenstw cywilnych i r=0,30 dla zwiazkéw partnerskich, dla obu p<0,01.

41 Roznica istotna statystycznie w badaniu testem Fishera p<0,05.

42 Kazda z tych grup rézni sig istotnie od wszystkich pozostatych, zaleznos¢ badana testem t-studenta dla préb niezaleznych p<0,05.
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Poglady homofobii tradycyjnej wsrod Polek i Polakéw

Osoby homoseksualne:

Nie powinny pracowac z dZ\"E‘zir?j 12%
Sa n\'emor‘i\(/rl%
Nalezy ich unikac

Poglady homofobii nowoczesnej wsrdd Polek i Polakow

0% 25% 50% 75% 100%

Osoby homoseksualne:

%

Musza wciaz walczy¢ o réwne prawa 9
n=888 12%

Ci, ktérzy ujawnili orientacje - odwazni

Maja zbyt agresywne zadania 18%
=905

n=893

28% 10% [ | zdecydowanie tak
raczej tak
15% 8% . -
ani tak, ani nie

raczej nie
zdecydowanie nie

24% (073

I

0%

25% 50% 75% 100%

najwieksza réznica w pogladach wystepu-
je wraz zpoznaniem pierwszej otwarcie
homoseksualnej osoby (lub zujawnieniem
orientacji homoseksualnej przez jedna
osobe znajoma). Kolejne réwnie duze
zmiany wigza sie dopiero ze znajomoscia
wielu oséb homoseksualnych.

Postawy wobec formalizacji
zwiazkow jednoptciowych

a homofobia

W badaniu przyjeliSmy podejécie wyrdz-
niajace dwa typy homofobii: homofobie
tradycyjna inowoczesna.

Homofobia tradycyjna w tym ujeciu
to wrogie postawy wobec oséb ho-
moseksualnych, wynikajace zmoral-
nych ireligijnych przekonan na temat

wykres 23
homoseksualizmu. By ja zbada¢ zapytali- Homofobia w Polsce
$my respondentéw, na ile zgadzaja sie ze
stwierdzeniami: ,Kiedy to tylko mozliwe,
0s6b homoseksualnych powinno sie
unikac”, ,Geje ilesbijki sa niemoralni” oraz
,Osobom homoseksualnym nie powinno
sie pozwalac¢ na prace zdzieémi”4,

Homofobia nowoczesna to wrogie
postawy wobec 0s6b homoseksualnych
oparte na przekonaniu, ze dyskryminacja
ze wzgledu na orientacje psychoseksualna
jest znikoma lub nie ma jej w ogdle, a po-
stulaty spoteczne i polityczne srodowiska
LGBTQIA sa nieuzasadnione. Homofobie
nowoczesng mierzyliSmy stwierdzenia-
mi: ,Geje ilesbijki stali sie zdecydowanie
zbyt agresywni w swoich zadaniach
réwnouprawnienia’, ,Geje ilesbijki,

43 Tres¢ przypisu: Kwestionariusz homofobii tradycyjnej i nowoczesnej zaczerpneliémy z analiz Centrum Badan nad Uprzedzeniami
Uniwersytetu Warszawskiego, opisany w raporcie Postawy wobec 0s6b homoseksualnych (2014) wrsja elektroniczna:
http://cbu.psychologia.pl/uploads/f_winiewski/PPS2%20raporty/Postawy%20wobec%200s%C3%B3b%20homoseksualnych%20

PG%20MM%20ST%20poprawiony.pdf dostep 15.03.2015 1.
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przeciwnicy nie mam zdania

M homofobia nowoczesna
B homofobia tradycyjna

Wyniki na wykresie zostaty scentrowane
wokédt odpowiedzi srodkowej ("Ani tak,
ani nie"), zatem same odpowiedzi tego
typu daja tu wynik zerowy.

ktérzy ujawnili swoja orientacje, powinni
by¢ podziwiani za odwage” oraz ,Osoby
homoseksualne musza wcigz walczy¢
orowne prawa’.

Poglady homofobii nowoczesnej sa
w spoteczenstwie polskim bardziej rozpo-
wszechnione niz homofobia tradycyjna.
Nasilenie homofobii jest tez silnie zwig-
zane ze sprzeciwem wobec formalizacji
zwigzkow jednoptciowych. Silniejszy zwia-
zek ze sprzeciwem istnieje dla homofobii
nowoczesnej*, niz dla homofobii tradycyj-
nej* %, Jak mozna sie domyslac, zwolenni-
cy formalizacji zwiazkéw jednopiciowych
zaprzeczali stwierdzeniom homofobicz-
nym, a przeciwnicy zgadzali sie znimi.

Wirod osob, ktére deklarowaty brak
zdania w sprawie formalizacji zwigzkéw
jednoptciowych rozpowszechnione byty
poglady zwigzane zhomofobig nowoczes-
Ny, ale nie tradycyjna. Osoby te réznity sie
istotnie od zwolennikéw pod wzgledem

poziomu homofobii nowoczesnej (ale nie
pod wzgledem homofobii tradycyjnej)*’,
aod przeciwnikéw formalizacji - syme-
trycznie - réznity sie pod wzgledem homo-
fobii tradycyjnej (ale nie nowoczesnej)*e.

Postawy wobec formalizacji
zwiazkow jednoptciowych

a stereotypy

Oprécz postaw iprzekonan na temat oséb
homoseksualnych badalismy réwniez opi-
nie ozwiazkach jednoptciowych. Wtym
celu zadaliSmy respondentom pytanie
oto, na ile zgadzaja sie ze stereotypowy-
mi stwierdzeniami na temat zwigzkéw
dwadch oséb tej samej plci. Stereotypowe
przekonania wyselekcjonowalis$my na
podstawie literatury i badan pilotazowych
(wywiadéw indywidualnych izognisko-
wanego wywiadu grupowego). Do tak
powstalej skali dotaczyliémy jedno pyta-
nie oorientacje seksualng (,Na ile zgadza

44 Korelacja homofobii nowoczesnej z akceptacja zwiazkéw partnerskich to r[927]=-0,47 przy p<0,01 i z akceptacja matzenstw

cywilnych r=-0,46 przy p<0,01i n=930.

45 Korelacja homofobii tradycyjnej z akceptacja zwiazkéw partnerskich r=-0,36 przy p<0,01i n=930 i z akceptacjg matzenstw cywil-

nych r=-0,29 przy n=927 i p<0,01.

46 Roéznice miedzy korelacjag homofobii nowoczesnej i sprzeciwu wobec formalizacji a zwiazkiem homofobii tradycyjnej i sprzeciwu
dla kazdej z metod formalizacji istotne na poziomie p<0,05 w badaniu testem Fishera.

47 Dla homofobii nowoczesnej t(432)=-3,49; p<0,00; dla homofobii tradycyjnej p>0,05.
48 Dla homofobii tradycyjnej t(533)=2,64; p=0,008; dla homofobii nowoczesnej p>0,05.

uz‘ Ogolnopolskie badania postaw wzgledem réwnosci matzenskiej

wykres 24

Homofobia nowoczesna i ho-

mofobia tradycyjna w grupa

ch

zwolennikoéw, przeciwnikow

i os6b deklarujacych brak
opinii w kwestii formalizacji
zwiazkow jednoptciowych.
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Zwiazki jednoptciowe:

Pytanie: Na ile zgadza sie Pan(i) z na- 4.

stepujacymi stwierdzeniami?

1. Pary oséb tej samej ptci moga
by¢ réwnie dobrymi rodzicami dla
dziecka, jak pary tworzone przez 5.
kobiete i mezczyzne

2. W poréwnaniu z typowym zwigz-
kiem kobiety i mezczyzny, zwigzki
oséb tej samej ptci opieraja sie
W znacznie wiekszym stopniu na
mitosci fizycznej (seksie).

kobieco.

Maja wice] rownosci
Sa mnie] szczesline
Orientacja jest zmienna - g
n=627 -
Sainne M zdecydowanie tak
Sa mniej Stal‘v‘lz\;% 21% 11% raczej tak
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n=812 . . .
Maija role ,meska” i ‘,kobiecq” raczej nie
— o L B zdecydowanie nie
To gorsi rodzice (odpowiedzi ,odwrécone”)
n=860
0% 25% 50% 75% 100%
wykres 25
Rozpowszechnienie stereotypéw par 3. Orientacje seksualna mozna 6. Partnerzy w statych zwiazkach
jednoptciowych w Polsce. zmienic. jednoptciowych sg mniej szczes-

Wiecej rownosci pomiedzy part-
nerami jest w zwigzkach dwéch

osob tej samej ptci niz w zwiaz-

kach kobiety i mezczyzny. 7.
W statych zwigzkach oséb tej

samej ptci zazwyczaj jest jedna

osoba zachowujaca sie po mesku

i jedna osoba zachowujaca sie 8.

liwi niz partnerzy w zwiazkach
heteroseksualnych (zwigzkach
kobiety i mezczyzny).

Pary dwdch oséb tej samej ptci
spedzaja czas wolny inaczej niz
pary tworzone przez kobiete

i mezczyzne.

Zwiazki osob tej samej ptci sa
mniej stabilne niz zwiazki miedzy
kobietg a mezczyzna.

sie Pan(i) ze stwierdzeniem: Orientacje seksualng mozna
zmienic”) - choé nie jest to wprost pytanie ozwiazki jed-
noptciowe, dotyczy stosunkowo popularnego stereotypu,
majacego decydujace znaczenie dla postrzegania takich
zwigzkow. Wiara w ten stereotyp oznacza bowiem, ze
kazda osoba w zwigzku jednoptciowym zdecydowata
sie na niego, rezygnujac zréwnie dostepnej i satysfakcjo-
nujacej dlan mozliwosci zawarcia zwigzku z osoba pici
przeciwnej.

Analize stereotypow rozpoczeliSmy od sprawdze-
nia, czy kazdy ze stereotypow jest niezalezny, czy tez
tworza one jeden wspotwystepujacy zestaw przeko-
nan. Szeé¢ pytan tworzyto jedng, stosunkowo spdjna

skale negatywnych stereotypéw na temat zwigzkow
jednoptciowych®. Mozna zatem podejrzewac, ze wiara
w negatywne stereotypy zwigzkéw jednoplciowych
jest przejawem jednej postawy, zwigzanej zhomofobig
tradycyjna®.

Poza skala znalazly sie stereotypy: rodzicielstwa oséb
w zwigzkach jednoplciowych (zupelnie niezalezny od pra-
wie wszystkich pozostalych stereotypdéw, zwigzany stabo
wylacznie ze stereotypem ozmiennosci orientacji psycho-
seksualnej) oraz pozytywny stereotyp, zgodnie zktérym
w zwigzkach jednoptciowych jest wiecej rownosci. Prze-
konania te funkcjonuja wiec stosunkowo niezaleznie od
pozostatych stereotypéw par jednopiciowych.

49 Alfa Cronbacha skali = 0,76, skala stanowita jeden czynnik wyjasniajacy 46,4% wariancji odpowiedzi.
50 Korelacja skali stereotypéw zwiazkéw jednoptciowych z homofobia tradycyjna r=0,42, przy p<0,00 i n=732.
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Badali$my réwniez rozpowszechnienie stereotypow
zwiazkow jednopiciowych wsréd Polek i Polakéow (przed-
stawione na wykresie 25).

Najsilniej rozpowszechnionym w Polsce stereotypem
okazato sie przekonanie, zgodnie zktérym para oséb
jednoptciowych bedzie gorszymi rodzicami dla dziecka
niz para heteroseksualna. Drugim najsilniej rozpo-
wszechnionym stereotypem okazalo sie przekonanie,
ze w parach jednopiciowych partnerzy lub partnerki
przyjmuja tradycyjne role kobiety i mezczyzny. Najrza-
dziej wystepowatl wérdéd badanych pozytywny stereo-
typ, zgodnie zktérym w zwigzkach jednoptciowych jest
wiecej rownosci oraz przekonanie, Ze orientacje seksual-
na mozna zmienié.

Wykres 26 przedstawia rozpowszechnienie stereoty-
péw wiérdd zwolennikow iprzeciwnikéw formalizacji
zwiazkéw jednoplciowych. Odpowiedzi kazdej zgrup
usredniono i scentrowano wokoét srodka skali (odpowie-
dzi ,Ani tak, ani nie”), zatem wynik ponizej zera oznacza,

uz‘ Ogolnopolskie badania postaw wzgledem réwnosci matzenskiej
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Rozpowszechnienie stereotypow zwiazkow jednopticiowych
wsrod zwolennikow, przeciwnikéw i osob deklarujacych
brak opinii w kwestii formalizacji takich zwigzkow.

ze respondenci czesciej zaprzeczali takiemu stwierdze-
niu, awynik powyzej zera oznacza, ze czesciej sie znim
zgadzali.

Jak mozna bylo przewidywaé, zwolennicy iprzeciw-
nicy formalizacji zwigzkéw jednopiciowych réznili sie
miedzy soba istotnie pod wzgledem wiary wbadane
stereotypy, cho¢ réoznice te nie dotyczyty wszystkich
stereotypowych przekonan. Wbrew oczekiwaniom
znaczna cze$¢ stereotypow byla silniejsza u zwolenni-
kéw formalizacji zwigzkow jednoptciowych. W grupie
tej bardziej rozpowszechniony byt stereotyp pozytyw-
ny, zgodnie zktérym w zwigzkach jednopiciowych jest
wiecej réwnosci®, poglad zgodnie z ktérym w zwigzkach
jednopltciowych obecne s3 role ,meska” i ,kobieca”>?
oraz (stabiej) przekonanie o tym, Ze orientacje seksualna
mozna zmienic¢>. Z kolei wsrdd przeciwnikdéw znacznie
bardziej rozpowszechniony byty poglad otym, Ze osoby
w zwigzkach jednoptciowych sa gorszymi rodzicami®.
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Zatacznik

Kwestionariusz

Ponizej przedstawiamy pytania zadawane badanym w wywiadzie
przeprowadzanym przez ankietera na zlecenie Stowarzyszenia
Mitosé Nie Wyklucza w ramach ogélnopolskich badan omnibusowych.

Ponizszy zestaw nie obejmuje pytan zwigzanych ze zmiennymi demo-
graficznymi - sg one wiasnoscig intelektualng firmy PBS, wykonawcy

badania. Przy kazym pytaniu badany/a miat/a mozliwos$¢ odmowy
odpowiedzi.

1.

2

2.

Przeczytam teraz Panu/Pani krotkie opisy réznych ludzi. Prosze wystucha¢ kazdego opisu i powiedziec,
w jakim stopniu kazda z tych oséb jest lub tez nie jest podobna do Pana/i. Odpowiadajac prosze postuzy¢
sie tg skala:
1 - Zupetnie do mnie niepodobna,
- Niepodobna do mnie,
3 - CzesSciowo do mnie podobna,

4 - Podobna do mnie,

5 - Bardzo podobna do mnie.

Podane odpowiedzi:

1. Wazne jest dla niej wymyslanie nowych rzeczy i twércze podejscie. Lubi robi¢ wszystko na swadj
wiasny, oryginalny sposéb

2. Wazne jest dla niej to, aby by¢ bogata. Chce miec¢ duzo pieniedzy i réznych kosztownych przedmio-
tow.

3. Wazne jest dla niej, aby zy¢ w bezpiecznym otoczeniu. Unika wszystkiego, co mogtoby zagrazac jej
bezpieczenstwu.

4. Bardzo wazne jest dla niej, aby pomagac otaczajacym ja ludziom. Pragnie dba¢ o ich dobro.

5. Wazne jest dla niej odnoszenie znaczacych sukceséw. Ma nadzieje, ze ludzie docenia jej osiagniecia.

6. Poszukuje przygdd i lubi ryzykowac. Chce miec zycie petne wrazen.

7. Wazne jest dla niej, by robi¢ cos$ dla dobra spoteczenstwa.

8. Wazne jest dla niej, aby zawsze zachowywac sie poprawnie. Pragnie uniknaé¢ postepowania, ktére
ludzie mogliby uznac za niewtasciwe.

9. Jest gteboko przekonana, ze ludzie powinni dba¢ o przyrode. Wazna jest dla niej troska o srodowi-

sko naturalne.

10.Wazna jest dla niej tradycja. Stara sie postepowac zgodnie z tradycjami religijnymi lub rodzinnymi.
11. Poszukuje okazji, aby zabawic sie. Wazne jest dla niej, aby robi¢ to, co sprawia jej przyjemnosc.

Z jaka religia lub Kosciotem czuje sie Pan(i) zwiazany/a?
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3.
Jak czesto uczestniczy Pan/i w praktykach religijnych (nie liczac $lubdw i pogrzebow)?
Podane odpowiedzi:

Czesciej niz raz w tygodniu
Raz w tygodniu

Raz w miesigcu

Tylko w $wieta religijne
Raz do roku

Rzadziej

Nigdy lub prawie nigdy

4.
Gdyby w najblizsza niedziele odbywaty sie wybory parlamentarne, na ktora z partii politycznych by Pan(i)
zagtosowat(a)?

5.

Przeczytam Panu/i teraz liste réznych praw dotyczacych oséb w statych zwigzkach. Prosze wystucha¢
kazdego z nich i powiedzieé, czy w chwili obecnej w Polsce:

przystuguje ono osobom zyjacym w statym zwiazku z osoba tej samej ptci, oraz

czy przystuguje osobom, ktére zawarty matzenstwo.

Podane odpowiedzi: Tak - Nie - Nie wiem

e Prawo do otrzymywania od lekarza informacji o stanie zdrowia partnera/partnerki (lub matzonka/
matzonki) w szpitalu

e Prawo do otrzymania zwtok, by pochowac zmartego/zmarta partnera/partnerke (lub matzonka/mat-
zonke) i decydowania o pochéwku

e Prawo do otrzymywania zasitku opiekunczego, gdy nie pracuja, by zajmowac sie chorym partnerem/
partnerka (lub matzonkiem/matzonka)

e Prawo do otrzymywania renty po zmartym/zmartej partnerze/partnerce (lub matzonku/matzonce)

e Prawo do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym partnera/partnerki (lub matzonka/matzonki) w ZUS-ie

Prawo do odmowy sktadania zeznan przeciwko partnerowi/partnerce (lub matzonka/matzonki)

Prawo o podejmowaniu decyzji o zaprzestaniu leczenia partnera/partnerki (lub matzonka/matzonki)

w szpitalu, gdy jest on/a nieprzytomny/a.

e Prawo do ustawowego dziedziczenia po zmartym partnerze/partnerce (lub matzonka/matzonki)

Prawo do zmiany nazwiska na nazwisko partnera/partnerki (lub matzonka/matzonki) lub przyjecia

podwajnego nazwiska

Prawo, by by¢ petnomocnikiem partnera/partnerki (lub matzonka/matzonki) w kontaktach z instytu-

cjami publicznymi (np. w urzedzie skarbowym, odbierajac korespondencje na poczcie)

Prawo do wspdlnosci majatkowej i wspdélnego rozliczania podatkéw

e Prawo do wspolnej adopcji dzieci

Prawo do adopcji biologicznych dzieci swojego partnera/partnerki (lub matzonka/matzonki)

6.

Gdyby w najblizszej przysztosci w Polsce prawo byto tworzone na nowo, czy wyrazit(a)by Pan(i) zgode na to,
by osoby, ktére zyja w statym zwiazku z osoba tej samej ptci miaty...?

Podane odpowiedzi: Zdecydowanie tak - raczej tak - nie mam zdania - raczej nie - Zdecydowanie nie

e Prawo do otrzymywania od lekarza informacji o stanie zdrowia partnera/partnerki w szpitalu

o Prawo do otrzymania zwtok, by pochowac zmartego/zmarta partnera/partnerke i decydowania o pochéwku

e Prawo do otrzymywania zasitku opiekuriczego, gdy nie pracuja, by zajmowac sie chorym partnerem/
partnerka i renty po zmartym/zmartej partnerze/partnerce

e Prawo do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym partnera/partnerki w ZUS-ie

e Prawo do odmowy udzielenia zeznan przeciwko partnerowi/partnerce
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e Prawo do zmiany nazwiska na nazwisko partnera/partnerki lub przyjecia podwéjnego nazwiska
Obowiazki matzenskie: Obowiazek wspétdziatania dla dobra zwigzku, wzajemnej pomocy, pozosta-
wania we wspolnym pozyciu i wiernosci

Prawo do ustawowego dziedziczenia po zmartym partnerze/partnerce

e Prawo do wspolnosci majatkowej i wspdlnego rozliczania podatkow

Prawo, by by¢ petnomocnikiem partnera/partnerki w sprawach formalnych (np. w sadzie, urzedzie
skarbowym, odbierajac korespondencje na poczcie)

Prawo do adopcji dzieci

e Prawo do adopcji biologicznych dzieci swojego partnera/partnerki

7
Czy zgodzit(a)by sie Pan(i), by pary dwdch oséb tej samej ptci miaty w Polsce prawo do:
Podane odpowiedzi: Zdecydowanie nie - Raczej nie - Nie mam zdania - Raczej tak - Zecydowanie tak

Zawierania zwigzku partnerskiego - umowy spisywanej przed notariuszem
Zawierania zwiazku partnerskiego w Urzedzie Stanu Cywilnego
Zawierania matzenstwa w Urzedzie Stanu Cywilnego

Zawierania matzenstwa - $lubu koscielnego

8.
Prosze zaznaczy¢, na ile zgadza sie Pan(i) z ponizszymi stwierdzeniami
Podane odpowiedzi: Zdecydowanie tak - Raczej tak - Ani tak, ani nie - Raczej nie - Zdecydowanie nie

Kiedy to tylko mozliwe, oséb homoseksualnych powinno sie unikac.

Geje i lesbijki s niemoralni.

e Osobom homoseksualnym nie powinno sie pozwala¢ na prace z dzie¢mi.

Geje i lesbijki stali sie zdecydowanie zbyt agresywni w swoich zadaniach réwnouprawnienia.

Geje i lesbijki, ktérzy ujawnity swoja orientacje, powinny by¢ podziwiane za odwage.

o Osoby homoseksualne musza wciaz walczy¢ o réwne prawa.

Jesli geje i lesbijki zdobeda wieksze prawa, odbedzie sie to kosztem innych.

e W grupie 0séb homoseksualnych czut(a)bym sie swobonie.

Pary oséb tej samej ptci moga by¢ réwnie dobrymi rodzicami dla dziecka, jak pary tworzone przez

kobiete i mezczyzne.

e W poréwnaniu z typowym zwiazkiem kobiety i mezczyzny, zwiazki oséb tej samej ptci opieraja sie
w znacznie wiekszym stopniu na mitosci fizycznej (seksie).

o Orientacje seksualng mozna zmienic.

Wiecej rownosci pomiedzy partnerami jest w zwigzkach dwdch oséb tej samej ptci niz w zwigzkach

kobiety i mezczyzny.

W statych zwigzkach oséb tej samej ptci zazwyczaj jest jedna osoba zachowujaca sie po mesku

i jedna osoba zachowujaca sie kobieco.

Partnerzy w statych zwiazkach jednoptciowych sa mniej szczesliwi niz partnerzy w zwigzkach

heteroseksualnych (zwigzkach kobiety i mezczyzny).

o Pary dwdch oséb tej samej pici spedzaja czas wolny inaczej niz pary tworzone przez kobiete i mezczyzne.

Zwiazki 0s6b tej samej ptci s3 mniej stabilne niz zwiazki miedzy kobieta a mezczyzna.

9.
Czy zaakceptowat(a)by Pan/i dwie osoby tej samej ptci zyjace w statym zwiazku...?
Podane odpowiedzi: Tak - Nie - Odmawiam odpowiedzi

zamieszkiwaty w Pana/Pani miescie

byty Pana/Pani sasiadami

byty zatrudnione w Pana/Pani miejscu pracy
byty wsréd Pana/Pani znajomych, przyjaciét
zostaty cztonkami Pana/Pani bliskiej rodziny
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.

10.
lle 0s6b, o ktorych wie Pan(i), ze maja orientacje homoseksualng (gejéw lub lesbijki) zna Pan(i) osobiscie?

zadnej

jedna
dwie-trzy
cztery-piec
wiecej niz piec

Czy obecnie jest Pan(i) w statym zwigzku?

a. Tak, jestesmy po Slubie

b. Tak, jestem w zwigzku nieformalnym i mieszkamy razem

c. Tak, jestem w zwiazku nieformalnym, nie mieszkamy razem
d. Nie jestem obecnie w statym zwiagzku

uz‘ Ogdlnopolskie badania postaw wzgledem réwnosci matzeriskiej
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