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Informacje o badaniu

Metoda badania

Badanie przeprowadzono w okresie trzech
miesiecy, od czerwca do sierpnia 2015r.
Mialo ono forme ankiety internetowe;j.
Badanych rekrutowano zamieszczajac
link do ankiety wraz zkrotkim opisem na
stronach www organizacji uczestnicza-
cych w Forum Organizacji LGBTQIA, na
stronach internetowych czasopism skie-
rowanych do spotecznosci LGBTQIA oraz
na Facebooku. W ten sposdb uzyskano (po
usunieciu ankiet niepetnych i duplikatow)
5877 wypelnionych kwestionariuszy.

Badani, czyli kto uczestniczy

w 2yciu spotecznosci LGBTQIA
Celem badania bylo poglebienie wiedzy
opolskiej spotecznosci LGBTQIA. Na
okreslenie spotecznosci uzywamy tu
rozszerzonej wersji skrotu LGBT, ktéry

na $wiecie wszedt do powszechnego
uzycia w latach 80-tych?!. Skrét LGBT
oznacza lesbijki, gejéw, osoby biseksualne
i transptciowe. W uzyciu funkcjonuje
wiele wariantéw tego skrétu2. W 2015
roku na VI spotkaniu Forum Organizacji
LGBTQIA (wczeéniej: Forum Organiza-

cji LGBT), polskie organizacje dziatajace

w tym obszarze zadecydowaly orozsze-
szeniu skrotu, wiaczajac do niego oficjalnie
kolejne mniejszosci: osoby queer (Q), osoby
interseksualne (I) oraz osoby aseksualne (A).

W tym kontekscie litera ,A” ma podwdjne
znaczenie, obejmuje bowiem réwniez
osoby heteronormatywne, ktére s3 sojusz-
nikami LGBTQIA iuczestnicza w zyciu
spolecznosci (zang. allies).

Wyciagajac wnioski nalezy pamietac,
ze przeprowadzenie badania na prébie
reprezentatywnej dla catej spotecznosci
LGBTQIA w Polsce jest obecnie niezwykle
trudne. Nie sposéb bowiem wygenerowac
reprezentatywnej grupy respondentéw
nie posiadajac danych o catej spotecznosci.
Rownie trudno dobraé badanych tak, by
ich charakterystyka cho¢by w przyblize-
niu odpowiadata charakterystyce spotecz-
nosci - brak bowiem danych opisujacych
calg spotecznosé.

Zpewnoscia jednak w badaniu udziat
wziela duza liczba respondentéw, jak
na tego typu przedsiewziecie. Z tego
wzgledu - pamietajac o wspomnianym
zastrzezeniu - wyciggamy wnioski na
temat tej czesci spotecznosci LGBTQIA,
ktoéra sledzi prase i portale spotecznos-
ciowe, i jest zaangazowana w dziatania
spotecznosci co najmniej jako ich odbiorcy.
Wyniki badania sa réwniez w znacznym
stopniu charakterystyka grupy odbiorcéw
komunikacji organizacji LGBTQIA, atym
samym wyrazng wskazéwka na temat
grup, do ktérych komunikacja ta, zréz-
nych wzgledéw, nie dociera.

1 Bisexuality and transgenderism: interSEXions of the others (2004), Jonathan Alexander, Karen Yescavage.
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W ponizszym raporcie przedstawiamy
wiec charakterystyke i poglady oséb swia-
domie uczestniczacych w zyciu spoteczno-
$ci LGBTQIA w Polsce. Przedstawiamy tez
wnioski na temat grupy oséb LGBTQIA
w Polsce, do ktérych nie dociera gtéwny
nurt komunikacji organizacji LGBTQIA.

Wyniki

Opis wynikéw rozpoczynamy od ogélnej
analizy danych demograficznych oséb
badanych. Ta cze$¢ wynikéw stanowi
przede wszystkim podstawe do wniosko-
wania otym, kto jest odbiorca gtéwnego
nurtu komunikacji organizacji LGBTQIA
w Polsce, oraz jakie grupy demograficz-
ne w tej komunikacji nie uczestnicza.
Nastepnie przedstawiamy wyniki doty-
czace wybranych doswiadczen ipogla-
déw badanych, podejmujac prébe opisu
aktywnych uczestnikéw iuczestniczek
spotecznosci LGBTQIA. W ostatniej czesci
relacjonujemy, jakie postawy i wartosci ich
charakteryzuja, poszukujac cech wspdl-
nych dla spotecznosci.

Wszedzie tam, gdzie wyniki dotyczace
0s6b badanych poréwnywane s3 zdany-
mi na temat Polek i Polakéw, do porow-
nan wykorzystaliSmy dane zbadania na
reprezentatywnej probie Polek i Polakéw,
przeprowadzonego przez Stowarzyszenie
Mitoé¢ Nie Wyklucza dwa miesigce przed

rozpoczeciem badania Postawy wzgledem
réwnosci matzeriskiej w Polsce (2015 r.)3,
opisywanego w tym raporcie (z jednym
wyjatkiem - preferencji politycznych

w Polsce, ulegajacych w okresie badania
dynamicznym zmianom).

3 Postawy wzgledem réwnosci matzenskiej w Polsce (2015), Stowarzyszenie Mito$¢ Nie Wyklucza,

http:/mnw.org.pl/badania.html, dostep 5.01.2016 r.
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Wyniki



Demografia, czyli do kogo dociera gtowny
nurt komunikacji polskich organizacji

LGBTQIA

wykres 1
Miejsce zamieszkania
badanych os6b LGBTQIA

Miejsce zamieszkania
Przewazajaca czes¢ respondentek irespon-
dentéw mieszka w duzych miastach. We
wszystkich podgrupach, wyréznionych ze
wzgledu na orientacje psychoseksualng,
60-70% jest mieszkancami duzych miast
(miasta > 100 tys. ludnosci). Na wsi miesz-
ka tylko 6% respondentek i responden-
tow, czyli 379 osob, podczas gdy zgodnie
zraportem GUS z2014 r. na wsi mieszka
40% Polakéw*.

Cho¢ do takiego wyniku moze przyczy-
nia¢ sie wykorzystujaca internet metoda

badania, wydaje sie nieprawdopodobne,
by tak duze réznice byty wylacznie skut-
kiem tatwiejszego dostepu do internetu

w miastach (zgodnie zraportem CBOS
zubieglego roku staty dostep do internetu
posiada 53% mieszkancow wsi®). Podobnie
mozliwe jest, ze ze wzgledu na postawy
spoteczne wzgledem oséb LGBTQIA na
wrsi, cze$¢ czlonkéw spotecznoscei migruje
do duzych miasté. Tym nie mniej udziat
0s0b zmniejszych miast i wsi wbadaniu
jest na tyle maty, Ze réwnie uprawniony
wydaje sie wniosek, zgodnie zktérym

60%

50%

40%

30%

20%

10%

5870

0%

Procent wsrod cafej puli respondentow

n

Wies$ Miasto
<20 tys.

Miasto
20-49 tys.

53%

Miasto
50-100 tys.

Miasto
>500 tys.

Miasto
100-500 tys.

4 Ludnosé. Stan i struktura w przekroju terytorialnym (2014), GUS. Stan w dniu 30.06.2014 .

Internauci 2014 (2014), CBOS.

3]

6 W badaniach Stowarzyszenia Mito$¢ Nie Wyklucza Postawy wzgledem réwnosci matzenskiej w Polsce (2015), najnizsze poparcie dla
zwiazkéw zaobserwowano u respondentéw mieszkajacych na wsi, najwyzsze w miastach $redniej i duzej wielkosci.
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Demografia, czyli do kogo dociera gtéwny nurt
komunikacji polskich organizacji LGBTQIA
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mazowieckie

komunikacja organizacji LGBTQIA

w Polsce dociera przede wszystkim do
duzych miast. W tym kontekscie niezwy-
kle wazne staja sie wszystkie dzialania
skierowane do cztonkéw spotecznosci
mieszkajacych na wsiiw mniejszych
miejscowosciach.

Najliczniejsze grupy respondentéw
w Polsce to mieszkancy wojewddztwa ma-
zowieckiego (29% badanych, 1 689 o0sdb)
imatopolskiego (10%, 610 osdb), najstabiej
za$ reprezentowane bylty wojewddztwa
Swietokrzyskie (1% badanych, 57 oséb)
ilubuskie (1%, 70 osob).

Polska spotecznosé¢ LGBTQIA wykracza
poza granice kraju - 6% respondentéw
(342 osoby) zadeklarowato, ze nie mieszka
w Polsce. Najliczniejsze zagraniczne grupy
respondentéw stanowity osoby miesz-
kajace na terenie Wielkiej Brytanii (37%

uz‘ Spoteczno$é LGBTQIA w Polsce

wéréd respondentéw mieszkajacych za
granica) i Niemiec (14%). Pozostali respon-
denci spoza Polski rozproszeni byli w 31
krajach, aw kazdym znich liczba przyste-
pujacych do ankiety wahata sie miedzy
jedna a kilkunastoma osobami. Poniewaz
ankieta przeprowadzana byta wytacznie
w jezyku polskim, mozna podejrzewac,

ze przynajmniej cze$¢ respondentéow
zzagranicy to cztonkowie iczionkinie
spotecznosci, ktérzy wyemigrowali zkraju.
Trudno na tej podstawie oszacowac
odsetek spotecznosci na emigraciji, jednak
zpewnoscig mozna stwierdzi¢, ze przynaj-
mniej cze$¢ tej grupy emigrantéw nie traci
kontaktu zpolska spotecznosciag LGBTQIA
iwciaz uczestniczy wdialogu wewnatrz-
polecznosciowym.

wykres 2
Respondenci i respondentki
w wojewodztwach



Demografia, czyli do kogo dociera gtéwny nurt
komunikacji polskich organizacji LGBTQIA
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Wiek

Badana grupa spotecznosci LGBTQIA to przede wszyst-
kim ludzie mtodzi. Najliczniejsza grupe wiekowa stano-
wily osoby tuz po uzyskaniu petnoletnosci (wiek 18-24
lat). W tej grupie wiekowej znalazla sie prawie potowa
respondentéw transseksualnych, queer, i biseksualnych
oraz ponad % respondentéw homoseksualnych.

Az potowa badanej spotecznosci to osoby w wieku
kojarzonym znajwyzsza aktywnoscia zawodowa (25-40
lat). W tej grupie wiekowej znalazlo sie 51% respondentéw
homoseksualnych iaz 58% respondentéw heteroseksual-
nych. Wéréd badanych wyraznie niedoreprezentowane
sa grupy osob dojrzatych istarszych (tylko 287 respon-
dentéw w wieku 41-50 lat i 86 oséb w wieku 50+) oraz
0s6b niepetnoletnich (337 respondentéw), co sugeruje, ze
gléwny nurt komunikacji organizacji LGBTQIA w Polsce
znacznie mniej skutecznie dociera do tych grup.

m Spoteczno$é LGBTQIA w Polsce

wykres 3
Wiek badanych os6b
LGBTQIA
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komunikacji polskich organizacji LGBTQIA
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wykres 4
Wyksztatcenie badanych
Wyksztatcenie reprezentowane wéréd badanych grupy os6b LGBTQIA

Respondenci i respondentki badania
spotecznosci LGBTQIA s3 grupa lepiej
wyksztalcona niz spoteczenstwo polskie.
A7 56% o0s6b badanych (3 263 osoby)
ukonczyto studia (a wérdd heteroseksu-
alnych sojusznikoéw nawet 67%), podczas
gdy wsrdd Polek i Polakow odsetek ten
wynosi 17%”. Wsréd oséb badanych az
598 (10%) posiada stopnie naukowe lub
ukonczone studia podyplomowe. Zatem
gléwny nurt komunikacji organizacji
LGBTQIA trafia przede wszystkim do
0séb wyksztatconych. Osoby, ktore nie
uzyskaty wyksztatcenia wyzszego sa
odbiorcami komunikatéw spotecznoscio-
wych zdecydowanie rzadziej. Najstabiej

zwyksztalceniem podstawowym izasad-
niczym zawodowym nie przekraczajg 1%.
Stosunkowo duza w tym kontekscie jest
liczba 0s6b z wyksztatceniem gimnazjal-
nym. Moze to wynikaé tez po czesci zwie-
ku respondentéw (wiekszo$é responentow
zwyksztatceniem gimnazjalnym miato
mniej niz 18 lat).

7 Wszystkie poréwnania z populacja Polski (o ile nie okreslono inaczej) za: Postawy wzgledem réwnosci matzeriskiej w Polsce (2015),

Stowarzyszenie Mito$¢ Nie Wyklucza.
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M wsrod Polek i Polakéw (n=1000)
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Sytuacja zawodowa

Wsrdd respondentéw irespondentek LGBTQIA byto
znacznie mniej emerytéw irencistéw oraz znacznie wie-
cej 0séb uczacych sie i studiujgcych niz w catej populacji
Polski, co moze wynikac ze struktury wiekowej grupy
badanych ijest spéjne zwyzszym poziomem wyksztalce-
nia wérdd oséb badanych. Ponadto respondentki i respon-
denci istotnie rzadziej zatrudnieni byli na etat, a czesciej
wykonywali prace na umowe odzieto lub zlecenie, albo
prowadzili wlasna firme lub dziatalnos¢ gospodarcza.

Z jednej strony moze to oznaczaé, ze w stosunku do ogétu
Polek i Polakéw osoby badane czesciej maja trudniejsza
imniej stabilna forme zatrudnienia, moze tez jednak
wskazywac na ich nieco wieksze preferencje do pracy

w formach nietradycyjnych.

uz‘ Spotecznos¢ LGBTQIA w Polsce

wykres 5

Sytuacja zawodowa l.
Forma zatrudnienia bada-
nych os6b LGBTQIA
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M wsrod Polek i Polakéw (n=1000)
B wsrod respondentdw spotecznosci LGBTQIA (n=5870)

O preferencji do nietypowej formy zatrudnienia moze
rowniez swiadczy¢ fakt, Zze prawie co trzecia osoba
badana okresla typ wykonywanej przez siebie pracy jako
wolny zawdéd lub prace specjalistyczna. Przede wszyst-
kim jednak liczebnosci grup zawodowych responden-
tow irespondentek sg zgodne zwynikami dotyczacymi
wyksztalcenia. Znacznie czesciej wykonuja oni prace
wymagajaca wyzszych kwalifikacji i wiedzy, a wiec prace
umystowga, biurows i specjalistyczna. Réwniez w zgodzie
zpoprzednimi wnioskami ogrupach, ktére znacznie sta-
biej uczestnicza w komunikacji spotecznosci LGBTQIA,
odsetek pracownikow fizycznych wsrdd respondentow
jest stosunkowo niski.

uz‘ Spotecznos¢ LGBTQIA w Polsce

wykres 6

Sytuacja zawodowal ll.
Typ pracy wykonywa-
nej przez badane osoby
LGBTQIA
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M wsrod Polek i Polakéw (n=1000)
B wsrod respondentdw spotecznosci LGBTQIA (n=5843)

Sytuacja materialna

Deklaracje respondentéw iresponden-
tek spotecznosci LGBTQIA otym, jak
postrzegaja oni swoja sytuacje material-
na sa zgodne zwynikami dotyczacymi
wyksztalcenia i typu wykonywanej pracy.
Zarobki wiekszosci badanych (57%, 3 389
0s0b) pozwalaja na zapewnienie wszyst-
kich potrzeb bez wyrzecen, a co czwarty
zrespondentow (26%, 1 553 0sdb) zarabia
na tyle duzo, by oszczedzac na przy-
sztos¢. Wsréd wszystkich Polakéw i Polek
odsetek oséb w sytuacji pozwalajacej na
oszczedzanie na przysztosé to tylko 5%,
ana wszystkie potrzeby sta¢ 16% oséb.

W stosunku do catosci spoteczenstwa,
znacznie mniejszy odsetek respondentéw
okresla tez swoje zarobki jako niewystar-
czajace na podtawowe potrzeby (9% re-
spondentéw wobec 29% Polek i Polakéw).

uz‘ Spotecznos¢ LGBTQIA w Polsce

Pytanie dotyczyto subiektywnej sytu-
acji materialnej, anie kwoty dochodéw,
odpowiedzi byly wiec zalezne od potrzeb,
oczekiwan i punktu odniesienia respon-
dentéw. Jednak niezaleznie od inter-
pretacji pytan przez badanych, sytuacja
respondentéw rézni sie znacznie od sytua-
cji Polek i Polakéw, sugerujac tym samym,
ze w komunikacji wewnatrz spotecznosci
LGBTQIA znacznie stabszy udzial biora
osoby w gorszej sytuacji materialnej.

wykres 7

Sytuacja materialna bada-

nych os6b LGBTQIA

Pytanie: Ktére z nastepu-

jacych okreslen najlepiej

charakteryzuje sposéb
gospodarowania dochodem

w Twoim gospodarstwie

domowym?

1. Starcza na wszystko
i jeszcze oszczedzam(y)
na przysztosc.

2. Starcza na wszystko bez
specjalnych wyrzeczen
lecz nie oszczedzam(y)
na przysztosc.

3. Zyje/zyjemy oszczednie
i dzieki temu starcza na
wszystko.

4. Pieniedzy starcza tylko na
najtansze jedzenie, ubranie
i na state opftaty.

5. Pieniedzy starcza tylko
na najtansze jedzenie.

6. Pieniedzy nie starcza nawet
na najtansze jedzenie.

1"
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Kobieta Mezczyzna
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1% 1%

Osoba
queer

Odmowa Inny
odpowiedzi status

Tozsamosc¢ ptciowa

Wsrod badanych 57% okresla sie jako
kobiete (3 334 osoby), 37% okresla sie jako
mezczyzne (2 184 osoby), 3% to osoby
niebinarne® (166 osdb) oraz 2% to osoby
queer’ (110 osdb). 35 0séb okreslito swoj
status plciowy jako ,inny” (czyli wykra-
czajacy poza dostepne w kwestionariuszu
opcje). Osoby te wskazywaty najczesciej na
plynnosé wiasnego statusu plciowego, uzy-
wajac okreslenia ,gender-fluid”, lub stwier-
dzen bardziej opisowych (np. ,to zalezy”).
Prawie réwnie czesto badani zaznaczajacy
opcje ,inny status plciowy” wskazywali na
gradacje tozsamosci piciowej, identyfikujac
sie zktoras zkategorii czesciowo (np. ,,demi-
kobieta”, ,kobieta, ale lekko queer”).

W pytaniu doprecyzowujacym ten
aspekt tozsamosci piciowej 8,5% badanych
(500 osdb) zadeklarowato, Ze s3 osobami
interplciowymi, a 2% (113 osdb) okre-
élito sie jako osoby transpiciowe. Warto
ZWrdci¢ uwage, ze w pytaniu doprecyzo-
wujacym (,Czy jestes osoba...”) az 14,5%
respondentéw zaznaczyto odpowiedz
»queer”, co w zestawieniu z zaledwie
2% o0so6b identyfikujacymi swoj status
plciowy jako ,osoba queer”, wskazuje na
to, Ze okreslenie ,queer” nabiera réznego
znaczenia w zaleznosci od kontekstu lub
nie jest dla respondentéw precyzyjna
kategoria.

8 Osoby niebinarne to osoby o tozsamosci ptciowej, ktdra nie miesci sie w binarnym podziale na pte¢ meska i kobieca.
9 Queer to termin obejmujacy tozsamosci ptciowe i orientacje seksualne inne niz cisptciowos¢ (identyfikacje z ptcia biologiczna)
i heteroseksualnos¢. Termin ten jest czesto kojarzony ze sprzeciwem wobec sztywnych, tradycyjnych kategorii ptci i orientacji

psychoseksualnej.

10 Osoby interptciowe to osoby o anatomii lub identyfikacji ptciowej, ktéra nie pozwala na zakwalifikowanie ich jednoznacznie do

zadnej z tradycyjnych kategorii ptci.

uz‘ Spoteczno$é LGBTQIA w Polsce

wykres 8
Status ptciowy osob
badanych
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komunikacji polskich organizacji LGBTQIA
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wykres 9
Orientacja psychoseksualna
os6b badanych

Orientacja psychoseksualna
Potowe respondentéw stanowia osoby
oorientacji homoseksualnej (2 908 oséb).
Po 21% uczestnikéw badania okreslito

sie jako osoby biseksualne (1 234 osoby)
iheteroseksualne (1 221 osdb). Eacznie te
trzy grupy znacznie przewazaty liczebnie
pozostate i stanowity 92% respondentéw.
3% badanych (199 osdb) zadeklarowato, ze
sg osobami panseksualnymi?, a 2% (133
osoby) okreslito sie jako aseksualne??.

2% respondentéw (97 oséb) zanaczyto
odpowiedz ,Inna”. Wiekszos¢ z nich wska-
zywalo na ograniczenia przypisywania
sie do statych iroztacznych kategorii,
okreslajac swoja orientacje jako ,elastycz-
na’ (réwniez ,heteroelastyczng’, ,queer”),
przynalezna do dwoéch zwymienionych
kategorii (np. ,aseksualna lesbijka”), lub
postrzegajac sie na skali pomiedzy tymi

kategoriami (np. ,biseksualna lesbijka”,
,biseksualny, bardziej ku homo”). Respon-
denci zwracali tez uwage na zmiennosé
orientacji psychoseksualnej w czasie

(np. ,heteroseksualny, w okresie dorasta-
nia biseksualny”) oraz na fakt, ze zalezy
ona od wielu innych, waznych czynni-
koéw (np. ,homo, ale czasem podoba mi sie
plec przeciwna”, ,Moja kobieca czes¢ jest
hetero, moja meska czes¢ bi”, ,demisek-
sualna”). Co trzecia osoba zgrupy respon-
dentéw wybierajacych odpowiedz ,inne”
deklarowata, Ze nie potrafi okresli¢ swojej
orientacji psychoseksualnej (np. ,questio-
ning”, ,wciaz nie wiem”, ,trudno mi sie
okresli¢”) lub w ogdle nie chce opisywac
sie w ten sposdb (,nie chce sie okreslac”,
,hieheteronormatywny”, ,nie uzywam
zadnej kategorii”).

11 Osoby o orientacji panseksualnej to osoby, ktére nawiazuja kontakty seksualne i zawieraja zwiazki romantyczne z osobami réznej
ptci biologicznej i réznej tozsamosci ptciowej. Ptec i tozsamos¢ ptciowa partnera/partnerki nie sa dla nich istotnym czynnikiem.
12 Osoby aseksualne to osoby, u ktérych pociag seksualny (do partneréw/partnerek kazdej ptci) jest nieobecny lub obecny
w minimalnym stopniu. W réznych ujeciach okreslane sa jako osoby, u ktérych brak orientacji seksualnej, badz jako osoby

o orientacji aseksualnej.

uz‘ Spoteczno$é LGBTQIA w Polsce

Jestem wolnym
cztowiekiem, ktory
zwiqzat sie z osobg,
ktora mnie uszcze-
sliwia. To nie jest
istotne ze jesteSmy
mezczyznami. Nie lubie
szablonowania/szu-
fladkowania.
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Doswiadczenia zyciowe

wykres 10

Ujawnianie orientacji psy-
choseksualnej przez badane
osoby nieheteroseksualne
Pytanie: Kto wie o Twojej
orientacji psychoseksualnej?

Obecnos$¢ w spotecznosci
LGBTQIA

Prawie potowa badanych (44,9%, 2 637
0s0b) deklaruje, ze angazuje sie aktyw-
nie wdziatania na rzecz spotecnosci
LGBTQIA. Podobny odsetek deklaracji
zaangazowania w dzialania uzyskano od
respondentéw we wszystkich grupach
wiekowych. Nie zaobserwowano tez
jednoznacznego zwigzku subiektywnej
sytuacji materialnej zzaangazowaniem

w dziatania na rzecz spotecznosci. Procent
0s6b zaangazowanych w dziatania rést
wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia
iwielkoscig miejscowosci zamieszkania
respondenta. Istotnie wiekszy odsetek
zaangazowanych w stosunku do calej gru-
py badanych zaobserwowano tez wérod
respondentéw mieszkajacych poza grani-
cami kraju (zaangazowanie deklarowato

ponad 55% oséb przebywajacych na state
poza Polska).

Wiekszos¢é respondentéw nie ukry-
wa swojej orientacji psychoseksualnej
w relacjach bliskich i w kontaktach ze
znajomymi. Przed przyjaciétmi wyouto-
wani sg prawie wszyscy, ktérzy udzielili
odpowiedzi na to pytanie. Co ciekawe,
nieco czesciej o orientacji respondentéw
wiedzieli znajomi, niz rodzina. Wyniki te
sa zgodne zbadaniami na temat rodzin
zakladanych przez dwie osoby tej samej
plci (Rodziny z wyboru, 2014)%3, w ktérych
repondenci o swoich jednopiciowych
zwiazkach réwniez czesciej informowali
przyjaciét niz najblizsza rodzine. Tylko co
druga osoba ujawniata swoja orientacje
przed wspotpracownikami, a co czwarta
osoba - przed sasiadami.
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13 Rodziny z wyboru w Polsce. Zycie rodzinne oséb nieheteroseksualnych (2014), Instytut Psychologii Polskiej Akademii Nauk,
http://rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-%C5%BBycie-rodzinne-

0s%C3%B3b-nieheteroseksualnych.pdf dostep 11.12.2015 r.
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Doswiadczenia zyciowe

Jak czesto spotykasz sie z dyskryminacja?
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Bardzo Czesto Czasami Rzadko Nigdy lub Odmowa
czesto prawie nigdy odpowiedzi
Dyskryminacja jest wyciagaé jednoznaczne wnioski,

Nieche¢ do ujawniania orientacji psycho-
seksualnej osobom, zktérymi badani nie
sa w bliskich relacjach staje sie zrozumiata
wobec czestosci, z jaka nieheteronorma-
tywni badani doswiadczaja dyskrymi-
nacji. Co piaty respondent spotyka sie
zdyskryminacja czesto lub bardzo czesto.
Odsetek ten byt jeszcze wiekszy w grupie
0s6b transseksualnych (wsrod ktérych
czesto lub bardzo czesto dyskryminacji
doswiadczalo 28%) oraz wsrdd oséb, ktore
swoja orientacje psychoseksualna okre-
§laty jako ,inng” - azatem wsrod takich,
ktére wymykaty sie kategoriom (35%
takich os6b doswiadczato dyskryminacji
czesto lub bardzo czesto). Ze wzgledu na
bardzo mata liczebnosé tych grup trudno

cho¢ wyniki te sg zgodne zeuropejskimi
statyskami, wedtug ktérych osoby trans-
seksualne czesciej niz pozostate grupy
(wyrdznione ze wzgledu na orientacje
seksualna) doswiadczajg dyskryminacji
w réznych kontekstach spotecznych?®.

14  European Union lesbian, gay and transgender survey (2014), European Union Agency for Fundamental Rights.
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wykres 11

Doswiadczenia dyskrymina-
cji badanych oséb niehetero-

normatywnych
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Poglady na wybrane sprawy
spoteczno-polityczne

wykres 12
Preferencje polityczne
badanych os6b LGBTQIA

Preferencje polityczne
Respondenci spotecznosci LGBTQIA
réznia sie istotnie od catego spoteczen-
stwa polskiego pod wzgledem preferencji
politycznych. Najbardziej wyrazna ten-
dencja wsrod odpowiedzi respondentéw
irespondentek jest brak jednoznacznie
preferowanej przez spotecznosc¢ partii
politycznej. Najwiecej respondentéw
zaznaczato odpowiedzi ,Nie wiem na
kogo bym gtosowat/a” (1 297 oséb). Bardzo
duzy byt takze udziat oséb, ktore dekla-
rowaty, ze na polskiej scenie politycznej

brak partii, na ktéra chciatyby oddac gtos
(10% odpowiedzi ,zadna partia”, 595 osdb).
Najbardziej popierana partig byta partia
Zielonych, na ktoéra zagtosowatoby 13%
respondentéw (790 oséb). Podobnie duza
popularnoscia cieszyly sie takze partia
Razem (12%, 732 wskazania), Platforma
Obywatelska (667 wskazan) i Twoj Ruch
(664 wskazania).

Poparcie dla wymienionych partii réz-
nilo sie istotnie w podgrupach badanych
wyroéznionych ze wzgledu na orientacje
psychoseksualng i tozsamos¢ piciowa.

parlamentarne, na kogo by$ zagtosowat/a?

22%
Nie wiem

2%

Gdyby w najblizsza niedziele odbywaty sie wybory

13%
Zieloni

m Spoteczno$é LGBTQIA w Polsce

Odmowa
odpowiedzi 11%

1% 59 Twéj Ruch

/ SLD ’
PiS e Kukiz
1% —
KORWIN 3%
Nowoczesna
n=5877
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Poglady na wybrane sprawy
spoteczno-polityczne
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0%
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B wsrod Polek i Polakow (n = 625)
B wsrod respondentéw spotecznosci LGBTQIA (n = 5877)

* Partia nieuwzgledniona w sondazu Preferencje partyjne Polakéw - Lipiec 2015

wykres 13
Poglady polityczne
w spotecznosci LGBTQIA

Wszystkie podgrupy cechowaty sie jednak jedng wspdl-
na tle populacji Polski

na tendencja: brakiem jednej, wyraznie preferowanej
partii politycznej. Tendencja ta staje sie tym bardziej
widoczna przy poréwnaniu preferencji wyborczych oséb
badanych z preferencjami reprezentatywnej proby Polek
iPolakéw .’ Poparcie dla najpopularniejszych w Polsce
partii politycznych jest wérdd oséb badanych istotnie
nizsze, a partie ostabym poparciu wsréd Polek i Polakow
sq czesciej wybierane przez osoby badane.

15 Ze wzgledu na dynamiczne zmiany na scenie politycznej w Polsce w okresie badania spotecznosci LGBTQIA, do poréwnan
wybrano ogélnopolski, reprezentatywny sondaz wykonany w trakcie trwania badania. Dane dotyczace preferencji w Polsce
zaczerpnigto wiec z sondazu Preferencje partyjne Polakéw - Lipiec 2015, przeprowadzonych przez TNS OBOP metoda wywiadéw
bezposrednich, http:/www.tnsglobal.pl/archiwumraportow/files/2015/07/K.047_PrefPARLAM_Oo07a15.pdf dostep: 11.10.2015 r.

uz‘ Spoteczno$é LGBTQIA w Polsce 17



Poglady na wybrane sprawy
spoteczno-polityczne

Z jaka religia lub kosciotem 5%
czujesz sie najbardziej OdmO_Wa —
zwigzany/a? odpowiedzi

\

n=5877

Wyznanie badanych os6b

Religia

Az 59% respondentéw irespondentek
spotecznosci LGBTQIA deklaruje, ze nie
czuje sie zwigzana zzadnym wyznaniem
religijnym. Wyrdzniaja sie tym na tle
spoteczenstwa polskiego, w ktorym brak
wyznania deklaruje tylko nieco ponad
8% o0sdb. Przynaleznosé do kosciota
katolickiego stwierdzito znacznie mniej
respondentéw (25%, 1 450 osob), niz Po-
lakow iPolek (85%). Najmniejszy odsetek
wyznawcow kosciota rzymskokatolickie-
go deklarowaty osoby transpiciowe (17%),
aseksualne (17%) i panseksualne (8%), cho¢
mata liczebno$é tych grup nie pozwala na
wyciaganie ogdlnych wnioskéw. Wérod
pozostatych wymienianych wyznan
zadne nie uzyskato wiecej niz 2% wskazan
- tak wsréd Polek i Polakéw, jak i wbada-
niu spotecznosci LGBTQIA. Jednak wsréd
respondentéw tego badania stosunkowo
czesciej pojawiat sie buddyzm.

m Spoteczno$é LGBTQIA w Polsce

Stabsza identyfikacja zwyznaniami
religijnymi wsréd respondentéw spolecz-
nosci LGBTQIA przejawia sie rowniez
w czestosci, z jaka uczestnicza oni w prak-
tykach religijnych - wierzacy respondenci
uczestnicza w praktykach religijnych
rzadziej niz wierzaca czeséc spoteczenstwa
polskiego. Wsréd wierzacych oséb bada-
nych tylko co piagta bierze udziat w prak-
tykach religijnych raz wtygodniu lub
czesciej (19%, 405 osdb), podczas gdy wsrod
Polek i Polakéw osoby takie stanowia
prawie potowe wierzacych. Wérod re-
spondentéw wiekszy jest tez odsetek osdb,
uktérych wiara ipoczucie przynaleznosci
do kosciota nie 13cz3 sie prawie w ogole
zpraktykami religijnymi. Raz do roku lub
rzadziej uczestniczy w praktykach reli-
gijnych 44% wierzacych respondentow
itylko 9% wierzacych Polek i Polakow.



Poglady na wybrane sprawy
spoteczno-polityczne
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wykres 15
Wyznanie badanych os6b
LGBTQIA na tle Polski
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wykres 16

Uczestnictwo w praktykach
religijnych wsréd wierzacych

badanych os6b LGBTQIA
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Poglady na wybrane sprawy
spoteczno-polityczne

Slub koscielny 24% 15% 17% 15% 11% 19%
1%
Matzenstwo cywilne 2% 2% 1% 23% 64%
X 2%
Zwigzek w USC  VA78NesS 17% 29% 46%
Umowa notarialna 17% 14% 18% 18% 13% 19%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=5878 M zdecydowanie nie [ raczej tak
M e 7 tak
[ | raczej nie [ | zdecydowanie tak

wykres 14

Preferowane formy prawne zawierania
zwiazkoéw jednoptciowych

Zdaniem os6b badanych, najbardziej satysfakcjonujacym
rozwigzaniem prawnym dla zwiazkéw jednoptciowych
s3 malzenstwa cywilne (matzenistwa zawierane wurze-
dzie stanu cywilnego). Matzenstwa cywilne i zwigzki
partnerskie zawierane w USC to rozwigzania, na ktore
sklonna jest sie zgodzi¢ podobna liczba respondentéow
irespondentek (odpowiednio 93%, 5 449 o0s6b zgadza sie
na zwiazki cywilne, 94% i5 524 na matzenstwa cywilne).
Jednak rozwigzanie przewidujace matzenstwa jest zde-
cydowanie bardziej dla respondentéw satysfakcjonujace
- odsetek odpowiedzi ,tak” i ,zdecydowanie tak” wynosi
75% dla zwigzkéw cywilnych iaz 87% dla matzenstw
cywilnych.

m Spoteczno$é LGBTQIA w Polsce

Preferencje rozwiazan
prawnych dla zwigzkéw
jednoptciowych wsrod
badanych os6b LGBTQIA




Poglady na wybrane sprawy
spoteczno-polityczne

Co ciekawe, respondenci deklarowali, ze wprowadze-
nie jednopiciowych matzenstw cywilnych bytoby dla
nich nieco bardziej satysfakcjonujace niz wprowadzenie
dwodch form prawnych (zaréwno zwigzkéw cywilnych,
jak imatzenstw cywilnych) i mozliwosci wyboru miedzy
nimi (akceptacja dla matzenstw cywilnych wynosi 94%,
zas akceptacja dla wprowadzenia obydwu rozwigzan
93%)¢. Zaleznosc taka trudno interpretowac. Moze ona
wynikac zrealnych preferencji stanu docelowego lub
zpogladéw na temat tego, na co powinny by¢ nakiero-
wane dzialania organizacji LGBTQIA, badz tez po prostu
z formalnych wilasciwosci badania.

Zgodnie zdeklaracjami dotyczacymi wyznania i prak-
tyk religijnych, wiekszos¢ respondentdw (56%, 3 258 oséb)
nie bylaby usatysfakcjonowana, gdyby w Polsce zaist-
niata mozliwos¢ zawierania zwigzkéw jednopltciowych
w formie $lubu koscielnego. Podobnie mato satysfakcjo-
nujace jest dla respondentéw rozwiazanie przewidujace
formalizacje zwigzkéw jednopiciowych w formie umowy
przed notariuszem - rozwigzanie to jest aprobowane (od-
powiedzi ,tak” i,zdecydowanie tak”) przez 32% badanych,
lecz w grupie oséb homoseksualnych odsetek ten wynosi
juz tylko 24% (najbardziej, na poziomie 45% forma ta byta
akceptowana przez respondentéw heteroseksualnych).

16 W badaniu testem T-studenta dla préb zaleznych réznica satysfakeji z matzenstw cywilnych (M=5,40, SD=1,06) od satysfakcji
z obydwu form (M=5,36, SD=1,12) istotna statystycznie na poziomie p<0,000, t(5876)=3,53.
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Poglady na wybrane sprawy
spoteczno-polityczne

Prawa partneréw/partnerek w zwigzku

Na wykresie opisano wartosci réwne i wieksze od 1%.
Wartosci etykiet na wykresie zaokraglono do liczb catkowitych.

Otrzymywanie informacji o stanie zdrowia partnera/ki w szpitalu | 5% 24% 70%
Otrzymanie zwtok i decydowanie o pochéwku | 9% 31% 58%
Ustawowe dziedziczenie po partnerze/ce I 18% 30% 47%
1%
Objecie ubezpieczeniem zdrowotnym partnera/ki w ZUS I‘ 20% 34% 40%
1%
Otrzymywanie zasitku opiekuriczego, by zajmowac sie chorym partnerem/ka I ‘ A 21% 37% 36%
2%
Adopcja dzieci biologicznych partnera/partnerki ‘ 14% 24% 48%
x
Wspdlnos$¢ majatkowa i wspolne rozliczanie podatkdw I 20% 31% 42%
1%
Bycie petnomocnikiem partnera/ki w kontaktach z instytucjami publicznymi |‘ 23% 34% 38%
Odmowa zeznan przeciwko partnerowi/ce I 20% 33% 35%
Wspdlna adopcja dzieci R34 17% 24% 36%
1% 1%
Otrzymywanie renty po zmartym/ej partnerze/rce 1‘ 29% 29% 25%
Zmiana nazwiska na nazwisko partnera/ki lub podwdjne nazwisko 22% 24% 26%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
n=5875 [ | zupetnie niewazne niezbyt wazne W waine [ | priorytetowe

M niewazne

ani wazne, ani niewazne

B bardzo wazne

Preferencje odnos$nie praw
zwiazkoéw jednoptciowych
Odpowiedzi respondentek i respondentéw
odnosnie praw oséb w zwigzkach jedno-
plciowych wyraznie swiadcza otym, ze
wszystkie prawa s3 dla nich wazne. Nawet
prawo najrzadziej wskazywane jako waz-
ne (odpowiedzi: ,wazne”, ,bardzo wazne”,
Jpriorytetowe”), czyli prawo do zmiany
nazwiska, jest istotne dla 72% badanych.
Prawa najwyzej oceniane przez respon-
dentéw irespondentki to prawa dotyczace
sytuacji kryzysowych, ktére prawie
wszystkie osoby badane ocenity jako
bardzo wazne lub priorytetowe (prawo do
otrzymywania informacji o stanie zdro-
wia partnera/partnerki w szpitalu, prawo

uz‘ Spotecznos¢ LGBTQIA w Polsce

do otrzymania zwtlok idecydowania
opochéwku po $mierci partnera/partner-
ki) oraz prawa dotyczace zabezpieczenia
majatkowego i zdrowotnego.

Prawa najczesciej wskazywane jako
nieistotne to prawa dotyczace budowa-
nia rodziny i glebokiego zaangazowania
w zwiazek (prawa dotyczace adopcji
izmiany nazwiska). Jednak odsetek oséb
oceniajacych te prawa jako mato wazne
jest niewielki - wzadnym wypadku nie
przekroczyl 13%. Mozna przypuszczaé, ze
prawa te sg okreslane jako wazne réwniez
przez tych, ktéorych nie dotycza osobiscie,
maja wiec woczach respondentéw nie
tylko wymiar praktyczny, ale tez znacze-
nie symboliczne.

wykres 15

Istotnos$¢ praw oséb

w zwiazkach jednoptciowych
zdaniem badanych oséb
LGBTQIA

Pytanie: Ponizej znajduje

sie lista r6znych praw oséb
w zwigzku matzenskim.
Wszystkie prawa sg wazne.
Chcemy dowiedziec sie, jak
Ty osobiscie je postrzegasz.
Przy kazdym prawie zaznacz,
na ile istotne jest dla Ciebie
posiadanie go w zwiazku.
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Postawy i przekonania

rys.1
Kotowy model wartosci

Wartosci zyciowe

W celu jak najlepszego opisania zaanga-
zowanej spotecznosci LGBTQIA poszuki-
walismy wartosci i postaw wspdlnych dla
respondentoéw irespondentek. Do badania
wartosci zyciowych wykorzystaliSmy
kotowy model Schwartza, jeden z najlepiej
zbadanych i udokumentowanych modeli
wartosci w badaniach spotecznych?.
Opiera sie on na zalozeniu, ze wartosci
utozone sa na kotowym kontinuum, co

g

g
2
3
&

2151005°

oznacza m.in. Ze wartosci potozone blisko
siebie na kontinuum s bardziej zblizone
izwigzane ze sobg niz inne i nie ma mie-
dzy nimi wyraznej granicy, awartosci na
przeciwlegtych polach kota najbardziej sie
réznia. Wartosci na kole t3cza sie wbar-
dziej ogdlne kategorie wartosci, ktérymi
ludzie kieruja sie dokonujac wyboréw
(patrz rys. 1).

Przedstawione wyniki zostaty
przyréwnane do srednich wynikéw

bezbieczerstno

17 Ksztattowanie sie systemu wartosci (2013), Jan Cieciuch, Liberi Libri.
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Tradycja

reprezentatywnej grupy Polek i Polakow?,
by przedstawi¢ wartosci, ktérymi respon-
denci wyrdzniaja sie na tle otaczajacego
ich spolteczenstwa.
Nalezy jednak pamietaé, ze sam profil
polskiej populacji nie jest ,neutralny”
(nie wszystkie wartosci sa tak samo
traktowane przez Polakéw iPolki). Dla
poréwnania profil polskiej populacii jest
przedstawiony na wykresie 16.
Trudno méwic ojednym, spéjnym
profilu respondentéw spotecznosci
LGBTQIA. Najbardziej wyrdzniaja
sie oni na tle catego spoteczenstwa
profilem ,negatywnym” - czyli nie tyle
wartosdciami, w ktére wierza silniej, ale
wartosciami ktérych nie podzielaja ze
spoleczenstwem.

Respondenci cechuja sie przede wszyst-
kim znacznie nizsza identyfikacja ztra-
dycja (czyli akceptacja i respektowaniem

idei i zwyczajow wiasnej kultury irodziny,
oraz podtrzymywaniem tych zwyczajéw).
Stabiej tez niz przecietni Polki i Polacy
dostrzegaja wartosé: przystosowania
(ograniczania wiasnych dazen iimpul-
séw, by nie draznic¢ innych inie naruszac
norm), wladzy (uznania dla statusu, presti-
zu spotecznego i dominacji nad innymi
ludzmi) i bezpieczenstwa (dbania o bez-
pieczenistwo wiasne, rodziny i narodowe,
preferencje dla porzadku i stabilizacji).

W poréwnaniu ze spoleczenstwem
polskim respondenci identyfikowali sie
(nieznacznie) silniej tylko z jedng war-
toscig osiggniec (czyli wartoscia sukcesu
osobistego zgodnego ze spotecznymi
standardami).

Lacznie wyniki takie wskazuja na to, ze
respondenci cechuja sie mniejsza zacho-
wawczoscig niz spoteczenstwo polskie.
Nie maja jednak podzielanych wspdlnie

18 Postawy wobec réwnosci matzenskiej w Polsce (2015), Stowarzyszenie Mitos¢ Nie Wyklucza.

uz‘ Spotecznos¢ LGBTQIA w Polsce



Postawy i przekonania

wykres 17
Postawy zyciowe badanych
Stymulacja LG BTQ'A o0s6b LGBTQ'A
Uniwersalizm 03 M srednia w Polsce
ekologiczny Hedonizm

Uniwersalizm

spoteczny Osiagniecia
Zyczliwos¢ Wiadza
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Tradycja

wartodci zyciowych. Wynik ten wydaje sie tym bardziej
znamienny, ze w badaniu uczestniczyla niereprezen-
tatywna grupa oznaczacej przewadze oséb miodych,
dobrze wyksztalconych, zduzych miast. Moze to wska-
zywac na brak jednej, spéjnej tozsamosci spotecznosci
LGBTQIA w Polsce, nawet wsrdd oséb aktywnie uczest-
niczacych w zyciu tej spotecznosci.

Stereotypy zwiazkow jednoptciowych
SprawdzaliSmy tez, na ile reprezentanci i reprezentant-
ki spotecznosci LGBTQIA zgadzali sie ze stereotypami
zwiazkow jednopiciowych - a wiec réwniez znega-
tywnymi stereotypami o sobie samych. Stereotypowe
przekonania wyselekcjonowaliSmy na podstawie
literatury i badan pilotazowych (wywiadéw indywidual-
nych ifokusu). Do tak powstatej skali dotaczyliSmy jedno
pytanie oorientacje seksualng (,Na ile zgadza sie Pan(i)
ze stwierdzeniem: Orientacje seksualng mozna zmienic¢”)
- cho¢ nie jest to wprost pytanie ozwiazki jednopiciowe,
dotyczy stosunkowo popularnego stereotypu, majacego
decydujace znaczenie dla postrzegania takich zwiazkéw.
Wiara w ten stereotyp oznacza bowiem, ze kazda osoba
w zwiazku jednoplciowym zdecydowata sie na niego,
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W zwiazkach jednoptciowych jest wiecej rownosci 10%

W zwiazkach jednoptciowych jedna osoba jest meska, druga kobieca %

Osoby w zwiazkach jednoptciowych spedzaja czas wolny inaczej 8%

Zwiazki jednoptciowe sa mniej stabilne 0%

Zwiazki jednoptciowe opieraja sie w wigkszym stopniu na seksie %

Osoby w zwiazkach jednoptciowych sa mniej szczesliwe %

Osoby w zwigzkach jednoptciowych sa gorszymi rodzicami
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Stereotypy zwigzkéw
rezygnujac zréwnie dostepnej i satys- sa réwnie stabilne, co zwiazki dwéch ossb ~ iednoptciowych wréd

badanych oséb LGBTQIA

fakcjonujacej dlan mozliwosci zawarcia
zwigzku z osoba plci przeciwne;.
Wiekszos¢ stereotypdw nie jest rozpo-
wszechnionych wsréd reprezentantéw
spotecznosci LGBTQIA. Jednoznacznie
negatywne stereotypy (zgodnie z ktory-
mi osoby w zwiazku jednopiciowym sa
mniej szczesliwe isa gorszymi rodzicami,
aich zwiazki opieraja sie na seksie isg
niestabilne) s3 podzielane jedynie przez
3-8% respondentéw. Zastanawiaé¢ moze
stosunkowo duza liczba 0séb deklaruja-
cych brak zdania na temat stereotypow
negatywnych. Odsetek ten wynosi od 5%
(276 0séb), ktére nie majg zdania na temat
tego, czy osoby w zwiazku jednopiciowym
beda réwnie dobrymi rodzicami, az do
14% (836 0s6b), ktére nie posiadaja opinii
na temat tego, czy zwiazki jednoptciowe

uz‘ Spotecznos¢ LGBTQIA w Polsce

réznej pici.

Najbardziej rozpowszechniony
wsrod respondentow jest stereotyp
pozytywny (o wiekszej rownosci mie-
dzy partner(k)ami w zwiazkach jedno-
plciowych), zktérym zgadza sie prawie
polowa badanych oraz stereotypy mniej
nacechowane negatywna oceng (zgodnie
zktérymi osoby w zwigzkach jednopicio-
wych spedzaja czas wolny inaczej niz
pary heteronormatywne oraz stereotyp,
zgodnie z ktérym osoby w zwigzkach
jednoplciowych przyjmuja role ,meskg”
i,kobiecy”).
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Homofobia

Przeciwnicy spotecznosci LGBTQIA czasami usprawied-
liwiaja homofobiczna retoryke argumentujac, Ze spo-
tecznos$¢ LGBTQIA podziela negatywne poglady na swoj
temat (czyli ,Oni sami twierdza, ze...”, lub ,Znam geja,
ktéry sam przyznaje, ze..."). Dlatego oprocz przekonan na
temat zwigzkéw jednoplciowych, badalismy na ile repre-
zentanci spotecznosci LGBTQIA podzielaja homofobiczne
przekonania. PrzyjeliSmy podejécie wyrdzniajace dwa
typy homofobii: tradycyjna i nowoczesng. Obydwa obej-
muja negatywne postawy wzgledem oséb homoseksu-
alnych. W homofobii tradycyjnej wrogi stosunek opiera
sie na przekonaniach moralnych na temat homoseksu-
alizmu. W homofobii nowoczesnej negatywna postawa
wynika zprzekonania, ze dyskryminacja ze wzgledu na
orientacje psychoseksualng jest znikoma, a postulaty
spotecznosci LGBTQIA s3 nieuzasadnione.

Zapytalismy respondentéw, na ile zgadzaja sie z szes-
cioma stwierdzeniami: trzema opisujacymi poglady
charakterystyczne dla homofobii tradycyjnej oraz trzema
charakterystycznymi dla §wiatopogladu homofobii
nowoczesnej. Stwierdzenia zostaty nieco zmodyfiko-
wane wzgledem stwierdzen stosowanych w badaniu
spoteczenstwa polskiego tak, by forma byta adekwatna
dla grupy respondentéw oraz aby tres¢ obejmowata catg
spotecznosé LGBTQIA.

Homofobie tradycyjna badali$my za pomoca stwierdzen:
1. ,Gdy to mozliwe, staram sie wybierac towarzystwo

0s0b heteronormatywnych”,

2. , Wsrdd oséb LGBTQIA zachowania niemoralne zdarza-
ja sie czesciej niz wsrdd reszty spoteczenstwa” oraz

3.,Gdybym oddawal(a) dziecko do przedszkola wolal(a)
bym, by opiekowatla sie nig osoba heteroseksualna”

Poglady homofobii tradycyjnej nie sa podzielane przez
respondentéw spotecznosci LGBTQIA. Ze wszystkimi

m Spotecznos¢ LGBTQIA w Polsce

trzema stwierdzeniami zgodzilo sie tylko 0,6% respon-

dentéw (36 0sdb), a najpowszechniejszy poglad otym,

ze osoby LGBTQIA czesciej zachowuja sie niemoralnie

podzielato 6% (360) oséb.

Nieco czesciej respondenci podzielajg niektére poglady
homofobii nowoczesnej. O postawe te zapytaliSmy uzy-
wajac nastepujacych stwierdzen:

1. ,Aktywisci LGBTQIA stali sie zbyt agresywni w swoich
zadaniach réwnouprawnienia”,

2. ,0soby LGBTQIA, ktére ujawnilty swoja orientacje lub
tozsamos¢ plciowa powinny byé podziwiane za odwa-
ge’ oraz

3.,0soby LGBTQ musza wcigz walczy¢ oréwne prawa”.
Co wazne, dwa ostatnie stwierdzenia sg ,odwrdcone”,

czyli za poglad zgodny z homofobig nowoczesna uznawa-

na jest odpowiedz ,nie”.

Najbardziej rozpowszechniony poglad zgodny z homo-
fobig nowoczesng, zgodnie zktérym ujawnienie swojej
orientacji psychoseksualnej lub tozsamosci ptciowej nie
jest godne podziwu inie wymaga odwagi, podzielato 17%
respondentéw (1 004 osoby), a12% (668 oséb) uwaza, ze
aktywisci LGBTQIA sa zbyt agresywni w zadaniach do
réwnouprawnienia. Jednak poglad kluczowy dla homo-
fobii nowoczesnej, a zatem przekonanie o braku koniecz-
nosci dalszej walki oréwne prawa, podziela zaledwie
2,6% (151) oséb, a ze wszystkimi pogladami charaktery-
stycznymi dla homofobii nowoczesnej zgodzilo sie zale-
dwie 1,6% respondentéw (94 osoby). Zatem stwierdzenie,
ze homofobiczne poglady sa podzielane przez spotecznosé
LGBTQIA wydaje sie catkowicie nieuprawnione.
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Wole, by moim dzieckiem opiekowali sie heteronormatywni 1%

Osoby LGBTQIA czesciej zachowuja sie niemoralnie 2%
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9, 9
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w swoich zadaniach réwnouprawnienia 8% 3%
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m Spoteczno$é LGBTQIA w Polsce
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Do kogo trafia gtéwny nurt
komunikacji organizacji LGBTQIA
Dane demograficzne dotyczace oséb ba-
danych odbiegaly znaczaco od struktury
spoteczenstwa polskiego. Na tej podsta-
wie mozna wnioskowac otym, do kogo
skutecznie trafia gtéwny nurt komunika-
cji organizacji LGBTQIA oraz jakie grupy
demograficzne sg zuczestnictwa w tej
komunikacji wylaczone.

Wsréd respondentéw i respondentek
przewazaty osoby mtode. Prawie potowa
0s6b badanych miata mniej niz 25 lat
(44% oséb badanych), atylko nieliczne
osoby badane byly wwieku powyzej 40
lat (6% proby). Wiekszos¢ respondentow
irespondentek mieszka w bardzo duzych
miastach (53% oséb mieszka w miastach
opopulacji wiekszej niz 500 tys. miesz-
kancéw), a tylko niewielka cze$¢ mieszka
na wsi iwmatych miastach (odpowiednio
6% 0s6b badanych mieszkajgcych na wsi
15% oséb w miastach < 20 tys. mieszkan-
cow, podczas gdy w Polsce osoby takie
tacznie stanowia ponad 40% populacji).
Przewazajaca czes¢ respondentow ire-
spondentek miata wyksztalcenie wyzsze
(56% 0s6b w porownaniu do 17% wsréd
Polek i Polakow), a tylko nieliczne osoby
zadeklarowaty w badaniu wyksztalcenie
nizsze niz srednie (9% oséb badanych).

Z tymi obserwacjami zgodne byty takze
wyniki dotyczace sytuacji zawodowe;j.
Prawie potowa o0séb badanych wykonuje
prace umystowa, pracuje jako eksperci lub

uz‘ Spotecznos¢ LGBTQIA w Polsce

wykonuje wolny zawdéd (tacznie 47% pro-
by, podczas gdy w Polsce osoby wykonuja-
ce taki typ pracy stanowia 12% populacji),
atylko nieliczne osoby badane zajmuja

sie praca fizyczna (5% os6b w poréwnaniu
do 20% wsrod Polek i Polakéw). Ponadto
osoby badane oceniaty swoja sytuacje
materialng znacznie lepiej niz Polki
iPolacy. Ponad polowa oséb badanych
okreslita, ze ich sytuacja materialna jest
bardzo dobra lub dobra i pieniedzy wich
gospodarstwie domowym starcza bez
wyrzeczen na wszystkie wydatki (facznie
57% 0s6b badanych w poréwnaniu do
16% w spoteczenstwie polskim). Udziat

w badaniu oséb w bardzo trudnej sytuacji
materialnej (czyli oséb zyjacych w gospo-
darstwach, gdzie pieniedzy starcza tylko
na najtansze jedzenie, lub oséb w gorszej
sytuacji materialnej) byt bardzo niewiel-
ki (1% w badaniu w poréwnaniu do 10%
wsréd Polek i Polakow).

Ogdlnie zatem mozna stwierdzic, ze
gléwny nurt komunikacji organizacji
LGBTQIA trafia przede wszystkim do
milodych, wyksztatconych oséb zduzych
miast, do os6b wykonujacych wykwa-
lifikowana prace icieszacych sie dobrg
sytacja materialng. Osoby ubozsze,
zmniejszych miast i miejscowosci oraz ze
wsi, oraz osoby stabiej wyksztatcone sg
W znacznej mierze wytaczone zwydarzen
zycia spotecznosci LGBTQIA.
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Rozwiazania prawne dla zwigzkéw
jednoptciowych

Matzenstwa cywilne okazaty sie najbardziej preferowa-
na przez respondentow irespondentki forma prawnga

dla zwiazkow jednoptciowych (usatysfakcjonowatyby
tacznie 94% osdéb). Drugim w kolejnosci preferowanym
rozwigzaniem byly zwiagzki partnerskie zawierane

w urzedzie stanu cywilnego. Zgodzita sie na nie po-
dobna liczba badanych (93% osdb), zaznaczajac jednak,

ze rozwiazanie takie byloby mniej satysfakcjonujace.
Matzenstwa cywilne bytyby ,zdecydowanie satysfakcjo-
nujace” dla 64% osob, ,satysfakcjonujace” dla 23% i ,raczej
satysfakcjonujace” dla 7%, podczas gdy zwiazki cywilne
byly ,zdecydowanie satysfakcjonujace” dla 46% osdb,
Lsatysfakcjonujace” dla 29% i ,raczej satysfakcjonujace”
dla 17%. Sluby koscielne iumowy notarialne uzyskaty
znacznie mniejsze poparcie 0séb badanych. Wprowadze-
nie slubéw koscielnych satysfakcjonowatoby wréznym
stopniu tylko 45% osdb badanych, a zawieranie zwigzkéw
jednoplciowych w formie uméw notarialnych bytoby
satysfakcjonujace dla 50% badanych.

Wszystkie prawa zwigzkéw okazaty sie dla bada-
nych wazne (prawie wszystkie rozwazane prawa byty
wazne dla ponad 80% oséb badanych). Najwazniejsze dla
respondentow irespondentek okazatly sie te prawa, ktore
dotycza sytuacji kryzysowych iekstremalnych (prawo
do otrzymywania informacji ostanie zdrowia partnera/
partnerki w szpitalu oraz prawo do otrzymania zwtok
idecydowania o pochéwku po $mierci partnera/part-
nerki). Jako najmniej wazne ocenione zostaty prawo do
zmiany nazwiska na nazwisko partnera/partnerki oraz
prawo do wspdlnej adopcji dzieci, cho¢ kazde znich byto
wazne dla ponad 70% oséb badanych.

m Spotecznos¢ LGBTQIA w Polsce

Poglady spoteczno-polityczne

Badani reprezentanci i reprezentantki spotecznosci
LGBTQIA nie przejawiali wyraZnej preferencji dla
zadnej formacji politycznej. Partie polityczne cieszace
sie najwyzszym poparciem w spoteczenstwie polskim
otrzymaty w badaniu znacznie mniejszg liczbe wskazan.
Na PO glosowatoby w czasie badania 11% respondentéw
123% reprezentatywnej préby polskiej, na PiS odpowied-
nio 2% o0séb badanych i 37% Polek i Polakéw. Symetrycz-
nie, partie stabiej popierane przez polskie spoleczeristwo
uzyskiwaty odpowiednio wiecej wskazan.

Identyfikacja wyznaniowa oséb badanych odbiegata
znacznie od profilu wyznaniowego Polski. Wiekszos¢
badanych okreslilo sie jako osoby niewierzace (59% oséb
w poréwnaniu z 8% w Polsce). Wérdd wierzacych bada-
nych dominowat, podobnie jak w caltym spoteczenstwie
polskim, kosciét rzymskokatolicki, zktérym identyfiko-
walo sie az 25% wszystkich respondentéw iresponden-
tek. Jednak wsréd oséb badanych identyfikacja zreligia
znacznie stabiej wigzala sie zuczestnictwem w prak-
tykach religijnych. 18% wierzacych oséb badanych
uczestniczy w praktykach religijnych raz wtygodniu lub
czesciej, a 31% takich osdb nie uczestniczy w praktykach
religijnych nigdy lub prawie nigdy. W spoteczenistwie
polskim liczby te wynosza odpowiednio 47% i4%. Zatem
badani reprezentanci i reprezentantki spotecznosci
LGBTQIA okazali sie mniej religijni niz otaczajace ich
spoleczenstwo.

Postawy zyciowe

Grupa oséb badanych nie kieruje sie zadnymi wspélnymi
wartosdciami zyciowymi, ktére wyrdzniatyby ja na tle
polskiego spoteczenstwa. Badanych reprezentantéw

i reprezentantki spotecznosci LGBTQIA jednoznacznie
cechowalo natomiast to, Ze wyraznie stabiej identyfikowali

30



Podsumowanie

sie zniektérymi wartosciami, ktére wsrdd Polek i Polakéw
sa silne. Wartosci te to: tradycja (czyli akceptacja irespek-
towanie idei i zwyczajow wiasnej kultury irodziny, oraz
podtrzymywanie tych zwyczajéw), przystosowanie (ogra-
niczanie wiasnych dazen iimpulséw, by nie draznic¢ innych
inie narusza¢ norm) i bezpieczenstwo (dbanie o bezpieczen-
stwo wlasne, rodziny i narodowe, preferencja dla porzadku
istabilizacji).

Doswiaczenia zwigzane z przynaleznoscia

do spotecznosci LGBTQIA

Duza czesc¢ nieheteroseksualnych oséb badanych otwar-
cie méwi o swojej orientacji psychoseksualnej w sytu-
acjach prywatnych. Prawie wszystkie badane osoby
nieheteroseksualne ujawnity swoja orientacje przyjacio-
tom (96% nieheteroseksualnych oséb badanych), wiek-
szo$¢ ujawnia sie przed znajomymi (75% osob) irodzing
(72% o0s6b). Znacznie rzadziej osoby badane dokonywaty
coming outu w miejscu pracy (43% oséb). Sasiadom, a wiec
w relacjach dalekich, o swojej orientacji méwita juz tylko
co czwarta osoba badana (23% osob).

Otwartos¢ w wielu sytuacjach ttumaczy¢ moze fakt, ze
prawie potowa oséb badanych (49%) doswiadcza dyskry-
minacji rzadko lub wcale. Co pigta osoba wsrod badanych
doswiadcza dyskryminacji czesto lub bardzo czesto.

Uprzedzenia i stereotypy o cztonkach

i cztonkiniach wtasnej spotecznosci

Przeciwnicy spotecznosci LGBTQIA czasami uspra-

wiedliwiaja homofobiczna retoryke argumentujac, ze

spotecznosé LGBTQIA podziela negatywne poglady na

swoj temat. W badaniu sprawdzalismy, na ile cztonkowie

spotecznosci podzielajg przekonania homofobiczne ina ile

wierza w stereotypy opisujace zwiazki jednopliciowe.
Badani reprezentantki i reprezentanci spotecznosci

m Spotecznos¢ LGBTQIA w Polsce

LGBTQIA nie podzielaja homofobicznych przekonan.
Dotyczy to tak homofobii tradycyjnej, jak i homofobii
nowoczesnej. Homofobia tradycyjna, to negatywna ocena
moralna oséb homoseksualnych i w konsekwencji wrogi
stosunek do takich oséb. Rézne poglady zwiazane z ho-
mofobig tradycyjna sa podzielane tylko przez nielicznych
reprezentantow ireprezentantki spotecznosci LGBTQIA
(od 2% do 5% o0séb badanych). Homofobia nowoczesna to
wroga postawa wobec oséb homoseksualnych, wynikaja-
ca zprzekonania, ze dyskryminacja w spoteczenstwie jest
znikoma, a postulaty idziatania nakierowane na poprawe
sytuacji tych oséb sg nieuzasadnione (w badaniu rozsze-
rzylismy te definicje tak, by obejmowata cala spotecznos¢
LGBTQIA). Niektdre poglady homofobii nowoczesnej sa
wéréd badanych nieco bardziej rozpowszechnione, choé¢
wciaz zgadza sie znimi niski odsetek reprezentantéw
ireprezentantek spotecznosci. Najmniej (2%) oséb bada-
nych twierdzi, ze osoby LGBTQIA nie musza juz walczy¢
oréowne prawa. Najwiecej (17% osdb) uwaza, ze ujawnie-
nie swojej orientacji psychoseksualnej lub tozsamosci
plciowej nie wymaga odwagi inie jest godne podziwu.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych nie podziela réw-
niez stereotypow na temat zwigzkéw jednoptciowych.
Odsetek badanych reprezentantéw ireprezentantek
spotecznosci LGBTQIA, ktérzy podzielaja rézne nega-
tywne stereotypy takich zwiazkéw wahat sie pomiedzy
3% (dla stereotypu, zgodnie z ktérym osoby w zwigzkach
jednoptciowym sg mniej szczesliwe) do 8% (zgadzajacych
sie zprzekonaniem, ze zwiazki jednopiciowe sa mniej
stabilne). Nieco czesciej badani zgadzali sie z stereotypami
neutralnymi na temat takich zwigzkow (10%-12% oséb).
Jedynym stereotypem podzielanym przez duzg liczbe
0s6b badanych okazato sie przekonanie pozytywne,
zgodnie zktérym w zwiazkach jednopiciowych jest wie-
cej réwnosci (41% osdb).
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Ponizej przedstawiamy pytania ankiety internetowej, na ktére odpowia-

dali respondenci.

Witaj na stronie badania ,Zwiazki jednoptciowe w Polsce” Stowarzyszenia Mito$¢ Nie Wyklucza.

Chcemy dowiedziec sie wiecej na temat spotecznosci LGBTQIA* w Polsce. Pytamy o to, kim s3 ludzie, ktérzy ja tworza i jaka maja opinie na
temat formalizacji zwigzkéw. Badanie jest czescia projektu ,Réwnos¢ Matzenska dla Wszystkich” realizowanego przez Stowarzyszenie Mitos$¢
Nie Wyklucza w ramach programu Obywatele dla Demokracji, wspétfinansowanego z funduszy EOG. Ankieta ta jest juz drugim etapem badan
spotecznych projektu - w maju zrealizowali$my badanie na reprezentatywnej prébie Polek i Polakéw, pytajac ich o zwigzki oséb jednej ptci.
Teraz o zdanie pytamy spoteczno$é LGBTQIA* i zapraszamy Cie do ponizszego badania.

Wazne informacje:

e Cate badanie trwa okoto 15 minut.

e Nie mozna zapisa¢ badania w potowie i dokonczy¢ péznie;j.

e Badanie jest catkowicie anonimowe.

Dziekujemy, ze postanowites$/tas wzia¢ udziat!
Stowarzyszenie Mito$é Nie Wyklucza

W razie watpliwosci, pytan, lub uwag odnosnie do badania, prosimy o kontakt z Agnieszka Mulak, koordynatorka projektu ds. badan:
amulak(at)miloscniewyklucza.pl.

* W badaniu postugujemy sie skrétem LGBTQIA, czyli Lesbian, Gay, Bisexual, Trans, Queer, Intersex, Asexual and Allies. W ttumaczeniu polskim
LGBTQIA to Lesbijki, Geje, osoby Biseksualne, Transptciowe, Queer, Interptciowe i Aseksualne oraz sojusznicy.

W Polsce proponowano rézne zmiany prawne, by dwie osoby tej samej ptci mogty sformalizowa¢ swéj zwiazek.
Czy byt(a)bys usatysfakcjonowany/a, gdyby w polskim prawie znalazt sie zapis o:

Zdecydowanie Nie Raczej Raczej Tak Zdecydo-
nie nie tak wanie tak
Zawieraniu zwigzku w formie umowy
spisywanej przed notariuszem. o o o o o o
Zawierani iazku partnerskiego
wi iu zwiazku p: " ieg 0 o o 0 o o
w Urzedzie Stanu Cywilnego.
Zawieraniu matzenstwa
w Urzedzie Stanu Cywilnego. o o o o o o
Zawieraniu matzenstwa w formie
cawierant matzenstwa wiormi O O o O @ @
$lubu koscielnego.
Zawieraniu zwigzku partnerskie-
g0 oraz o zawieraniu matzenstwa O O O @] O O

cywilnego.

uz‘ Spotecznos¢ LGBTQIA w Polsce
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Ponizej znajduja sie krotkie opisy réznych ludzi. Przeczytaj kazdy opis i zaznacz, w jakim stopniu kazda z tych oséb jest lub tez nie jest do Ciebie
podobna.

Zupein.le Niepodobna Czescnoyvo Podobna BardZQ
do mnie do mnie do mnie do mnie do mnie
niepodobna podobna podobna

Wazne jest dla niegj to, aby by¢ bogata.
Chce mie¢ duzo pieniedzy i réznych O O O O @)
kosztownych przedmiotow.

Wazne jest dla niej, aby zy¢ w bezpiecznym
otoczeniu. Unika wszystkiego, co mogtoby O O O O O
zagrazac jej bezpieczenstwu.

Bardzo wazne jest dla niej, aby pomagac
otaczajacym ja ludziom. Pragnie dbaé O O O @) O
o ich dobro.

Wazne jest dla niej odnoszenie znaczacych
sukcesdw. Ma nadzieje, ze ludzie docenia O O O O O
jej osiagniecia.

Poszukuje przygéd i lubi ryzykowac.

R L O O O O O
Chce miec zycie petne wrazen.
Wazneje'st dla niej, by robi¢ co$ dla dobra o 0 o o o
spoteczenstwa.
Wazne jest dla niej, by robi¢ co$ dla dob
azne jest dla niej, by robi¢ cos dla dobra o o o o o

spoteczenstwa.

Wazne jest dla niej, aby zawsze zachowywac
sie poprawnie. Pragnie unikna¢ postepowania, O O O O O
ktdre ludzie mogliby uznac za niewtasciwe.

Jest gteboko przekonana, ze ludzie powinni
dbac o przyrode. Wazna jest dla niej troska O O O O O
o srodowisko naturalne.

Wazna jest dla niej tradycja. Stara sie poste-
powa¢ zgodnie z tradycjami religijnymi lub O O O O @
rodzinnymi.

Poszukuje okazji, aby sie zabawi¢. Wazne
jest dla niej, aby robic to, co sprawia jej O O O O O
przyjemnosc.

uz‘ Spotecznos¢ LGBTQIA w Polsce
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Ponizej znajduje sie lista réznych praw osob w zwigzku matzenskim. Wszystkie prawa sa wazne. Chcemy dowiedziec sieg, jak Ty osobiscie je
postrzegasz. Przy kazdym prawie zaznacz, na ile istotne jest dla Ciebie posiadanie go w zwiazku.

. . Ani wazne, .
Zupetnie . . Niezbyt K . Bardzo Prioryte-
. . Niewazne . ani Wazne .
niewazne wazne . . wazne towe
niewazne

Prawo do otrzymywania od lekarza
informacji o stanie zdrowia partnera/ O O O O O O O
partnerki w szpitalu

Prawo do otrzymania zwtok, by po-
chowac zmartego/zmarta partnera/ O O O O O @) O
partnerke i decydowania o pochéwku

Prawo do otrzymywania zasitku
opiekunczego, gdy nie pracuja,

- . O O O O O O @]
by zajmowac sie chorym partnerem/
partnerka
Prawo do otrzymywania renty
po zmartym/zmartej partnerze/ O O O O O O @]
partnerce
Prawo do objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym partnera/partnerki O O O O O O O
w ZUS-ie
P do od dzieleni A
rawg o odmowy u 'Z|e enia zeznan 0 o o o 0 o o
przeciwko partnerowi/partnerce
Prawo do ustawowego dziedziczenia
Y g0 azlecziczen! 0 O O 0 0 0 0

po zmartym partnerze/partnerce

Prawo do zmiany nazwiska na nazwi-
sko partnera/partnerki lub przyjecia O O O O @) O O
podwajnego nazwiska

Prawo, by by¢ petnomocnikiem

partnera/partnerki w kontaktach

z instytucjami publicznymi O O O O O O @]
(np. w urzedzie skarbowym, odbiera-

jac korespondencje na poczcie)

Prawo do wspdlnosci majatkowej

. . . . . O O O O O O @]
i wspdlnego rozliczania podatkéw

Prawo do wspdlinej adopciji dzieci O O O @) O O @]
Prawo do adopcji dzieci biologicz- o o o ) o) ) 0

nych partnera/partnerki
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Z jaka religia lub Kosciotem czujesz sie najbardziej zwigzany/zwigzana?
Wybierz jedna, najbardziej pasujaca odpowiedz.

Wyznania orientalne
Nie chce udziela¢ odpowiedzi
Inna - jaka?

O Zadna

O Kosciét Rzymskokatolicki
O Katolicki - inny

O Protestantyzm

O Prawostawie

O Judaizm

O Islam

O

O

O

Jak czesto uczestniczysz w praktykach religijnych (nie liczac $lub6éw i pogrzebéw)?
Wybierz jedna, najbardziej pasujaca odpowiedz.

Czesciej niz raz w tygodniu

Raz w tygodniu

Raz w miesiacu

Tylko w Swieta religijne

Raz do roku

Nigdy lub prawie nigdy

Nie chce udziela¢ odpowiedzi

OO00O0000

Czy angazujesz sie aktywnie w dziatania na rzecz os6b LGBTQIA (np. dziatasz w organizacji LGBTQIA, podpisujesz petycje,
bierzesz udziat w Paradzie Réwnosci i innych demonstracjach)?

Wybierz jedna, najbardziej pasujaca odpowiedz.

O Tak

O Nie

O Nie chce udziela¢ odpowiedzi

Gdyby w najblizsza niedziele odbywaty sie wybory parlamentarne, na ktéra z partii politycznych najprawdopodobniej by$
zagtosowat/zagtosowata?

Wybierz jedna, najbardziej pasujaca odpowiedz.
Platforma Obywatelska (PO)

Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL)

Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS)

Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD)

Twoj Ruch (Ruch Palikota)

Kukiz

KORWIN

Zieloni

Zadna

Nie wiem na kogo bym gtosowat/a

Nie chce udziela¢ odpowiedzi

Inna - jaka?

OO0O0000O0OOOOOO
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Zaznacz, na ile zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami:

Aktywisci LGBTQ stali sie zbyt agresywni
w swoich zadaniach réwnouprawnienia

Osoby LGBTQ, ktére ujawnity swoja orien-
tacje lub tozsamos¢ ptciowa powinny by¢
podziwiane za odwage.

Osoby LGBTQ musza wciaz walczy¢ o rowne
prawa

Gdy to mozliwe, staram sie wybierac towa-
rzystwo osob heteroseksualnych (heteronor-
matywnych).

Wsréd oséb LGBTQ zachowania niemo-
ralne zdarzaja sie czesciej niz wsrdd reszty
spoteczenstwa.

Gdybym oddawat(a) dziecko do przedszkola
wolat(a)bym, by opiekowata sie nig osoba
heteroseksualna.

Pary oséb tej samej ptci moga by¢ réwnie
dobrymi rodzicami dla dziecka, jak pary
tworzone przez kobiete i mezczyzne

W poréwnaniu z typowym zwiagzkiem kobie-
ty i mezczyzny, zwiazki oséb tej samej ptci
opieraja sie w wiekszym stopniu na seksie.

Orientacje seksualng mozna zmienic.

Wiecej réwnosci pomiedzy partnerami jest
w zwigzkach dwdéch oséb tej samej ptci niz
w zwiazkach kobiety i mezczyzny.

W statych zwigzkach oséb tej samej ptci
zazwyczaj jest jedna osoba zachowujaca sie
,po mesku” i jedna osoba zachowujaca sie
,kobieco”.

Partnerzy w statych zwiazkach jednoptcio-
wych sa mniej szczesliwi niz partnerzy
w zwigzkach heteroseksualnych.

Pary dwdch oséb tej samej ptci spedzaja
czas wolny inaczej niz pary tworzone przez
kobiete i mezczyzne.

Zwiazki oséb tej samej ptci sg mniej stabilne
niz zwiazki miedzy kobietg a mezczyzna.

Zdecydowa-
nie nie

O

Raczej
nie

O

Nie mam
zdania

O

Raczej
tak

Zdecydowanie
tak

O

uz‘ Spotecznos¢ LGBTQIA w Polsce
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Jaki jest Twdj status ptciowy?

Zaznacz jedna, najbardziej pasujaca odpowiedz.
Kobieta

Mezczyzna

Osoba niebinarna

Osoba queer

Nie chce udziela¢ odpowiedzi

Inny - jaki?

O0000O0

Czy jestes osoba:

Wybierz jedna, najbardziej pasujaca odpowiedz.
Interptciowa

Transptciowa

Queer

Zadne z powyzszych

Nie chce udziela¢ odpowiedzi

Inna - jaka?

O00O00O

Jestem...

Zaznacz jedna, najbardziej pasujaca odpowiedz.
Homoseksualny/a

Heteroseksualny/a

Biseksualny/a

Aseksualny/a

Panseksualny/a

Nie chce udziela¢ odpowiedzi.

Inny/a - jaki/a?

O00000O0

Przed kim jeste$ wy-outowany/a? (czyli kto wie o Twojej orientacji psychoseksualnej?)
Zaznacz wszystkie pasujace odpowiedzi.

Rodzina

Przyjaciele

Znajomi

Wspétpracownicy

Sasiedzi

O00O0O0

Jak czesto spotykasz sie z dyskryminacja?
Zaznacz jedna, najbardziej pasujaca odpowiedz.
Bardzo czesto, prawie codziennie

Czesto

Czasami

Rzadko

Nigdy lub prawie nigdy

Nie chce udziela¢ odpowiedzi.

O0C00O0O0

uz‘ Spotecznos¢ LGBTQIA w Polsce

37



Zatacznik - kwestionariusz

Czy obecnie jestes w statym zwigzku?

Zaznacz jedna, najbardziej pasujaca odpowiedz.

Jestem w zwigzku matzenskim.

Jestem w statym zwiazku nieformalnym, mieszkamy razem.
Jestem w statym zwiazku nieformalnym, nie mieszkamy razem.
Nie jestem w statym zwiazku.

Nie chce udziela¢ odpowiedzi.

00000

Jak dtugo trwa Twaj obecny zwigzek?
O Krécej niz rok
O Dtuzej - wpisz ilos¢ lat

Na ile jestes zadowolony/a ze swojego obecnego zwiazku?
Zaznacz jedna, najbardziej pasujaca odpowiedz.

Bardzo zadowolony/a

Raczej zadowolony/a

Ani zadowolony/a, ani nie zadowolony/a

Raczej niezadowolony/a

Zdecydowanie niezadowolony/a

Nie chce udziela¢ odpowiedzi.

OO0000O0

Czy w przesztosci bytes/tas w statym zwiazku z osoba tej samej ptci, ktory trwat dtuzej niz rok?
O Nie.

(O Nie chce udziela¢ odpowiedzi.

O Tak - Whpisz ile lat trwat Twéj najdtuzszy zwigzek

Podaj swoj rok urodzenia.
Wybierz odpowiedz? z rozwijanej listy.

W jakiej miejscowosci spedzasz teraz najwiecej czasu?
Wybierz jedna, najbardziej pasujaca odpowiedz.

Wies

Miasto do 19 999 mieszkancéw

Miasto od 20 000 do 49 999 mieszkaricow

Miasto od 50 000 do 99 999 mieszkancow

Miasto od 100 000 do 499 999 mieszkaricow
Miasto 500 000 i wiecej mieszkancow

O00O00O0

W ktérym wojewodztwie mieszkasz?
Wybierz odpowiedz z rozwijanej listy.

uz‘ Spotecznos¢ LGBTQIA w Polsce
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Jakie masz wyksztatcenie?

Wybierz jedna, najbardziej pasujaca odpowiedz.

Brak wyksztatcenia szkolnego, lub niepetne podstawowe
Podstawowe

Gimnazjalne

Zasadnicze zawodowe

Srednie zawodowe

Srednie ogdlnoksztatcace

Policealne lub pomaturalne

Ukonczone wyzsze studia licencjackie lub inzynierskie
Ukonczone wyzsze studia magisterskie

Studia podyplomowe, stopnie naukowe

O0000OO0O0OOO

Jaka jest Twoja sytuacja zawodowa?

Zaznacz jedna, najbardziej pasujaca odpowiedz.
Ucze sie / studiuje

Pracuje na etacie

Pracuje na umowe/y o dzieto, lub zlecenie
Prowadze wtasng firme

Prowadze gospodarstwo rolne

Jestem na emeryturze /rencie

Na co dzier zajmuje sie domem

Nie pracuje

00000000

Jaka prace wykonujesz obecnie? Wskaz prosze grupe, ktéra mozliwie najlepiej ujmuje Twoje gtéwne zajecie.
Zaznacz jedna, najbardziej pasujaca odpowiedz.

przedsiebiorcy

dyrektorzy, kadra zarzadzajaca, wysocy urzednicy panstwowi
specjalisci / wolny zawéd

pracownicy umystowi

pracownicy biurowi

handel i ustugi

robotnicy i pracownicy fizyczni

rolnicy indywidualni i osoby na state pomagajace w gospodarstwie
Inna - jaka?

000000000

Ktére z nastepujacych okreslen najlepiej charakteryzuje sposéb gospodarowania dochodem w Twoim gospodarstwie domowym?
Zaznacz jedna, najbardziej pasujaca odpowiedz.

Starcza na wszystko i jeszcze oszczedzaml(y) na przysztosé.

Starcza na wszystko bez specjalnych wyrzeczen lecz nie oszczedzam(y) na przysztosc.

Zyje/zyjemy oszczednie i dzieki temu starcza na wszystko.

Pieniedzy starcza tylko na najtansze jedzenie, ubranie i na state optaty.

Pieniedzy starcza tylko na najtansze jedzenie.

Pieniedzy nie starcza nawet na najtansze jedzenie.

Nie wiem/trudno powiedzieé.

Nie chce udziela¢ odpowiedzi.

O000O000O

Jeszcze raz dzigkujemy, Zze poswiecite$/tas czas na wypetnienie ankiety. Twoje odpowiedzi pomoga nam opowiedzie¢

wszystkim, jakie s opinie polskiej spotecznosci LGBTQIA. Bez Twojego udziatu nie bytoby to mozliwe. Planujemy opublikowac wyniki po
doktadnym przeanalizowaniu odpowiedzi. Beda dostepne na naszej stronie internetowej i Facebooku. W razie watpliwosci, pytan lub uwag
odnosnie badania, prosimy o kontakt z Agnieszka Mulak, koordynatorka projektu ds. badan (amulak(at)miloscniewyklucza.pl). Badanie bedzie
aktywne tutaj, na tej stronie internetowej, do korica sierpnia 2015 r., wiec do tego czasu mozesz zacheci¢ innych do wyrazenia opinii.

Pozdrawiamy,
Stowarzyszenie Mitos¢ Nie wyklucza
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