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Streszczenie argumentacji Freedom to Marry, wspierajacej
powodow

Kiedy Sad Najwyzszy mial w przesztosci do czynienia z kwestionowanymi kwali-
fikacjami stosowanymi przez administracje rzadows, poddawat niejednokrotnie
takie srodki dodatkowemu badaniu zgodnosci z Konstytucja [heightened scru-
tiny] na mocy Klauzuli réwnej ochrony, zob. Adarand Constr. Inc. v. Pefia, 515
U.S. 200 (1995), i skarzacy majg racje, Ze zastosowanie przez Sad w niniejszym
przypadku dodatkowego badania jest w oczywisty sposéb odpowiednie. Ale na-
wet jesli Sad nie przeprowadzi klasycznego dodatkowego badania, lub jesli posta-
nowi nie podejmowac decyzji co do wyraznej zasadnosci dodatkowego badania,
dyskryminujace zakazy zawierania zwigzkéw matzenskich bedace przedmiotem
niniejszej opinii nie wytrzymujg analizy ze wzgledu na znaczenie [meaningful
review], ktéra Sad Najwyzszy zastosowal do kwalifikacji opartych na orientacji
seksualnej. Poniewaz zakazy te nie stuzg zadnemu zgodnemu z prawem celowi,
nie wytrzymuja nawet konwencjonalnego badania racjonalnej podstawy [con-
ventional rational basis review].

Zastosowanie przez Sad Najwyzszy badania ,racjonalnej podstawy”, nie mniej
niz zastosowanie dodatkowego badania, ,uwiarygodnia” centralng gwarancje
konstytucyjng zawartag w Klauzuli rownego traktowania, Romer v. Evans, 517
U.S. 620, 632 (1996), a mianowicie ze ,wszystkie osoby znajdujace si¢ w podob-
nych okolicznosciach powinny by¢ traktowane tak samo”. Johnson v. Robison,
415 U.S. 361, 374-75 (1970) (cyt. Reed v. Reed, 404 U.S. 71, 75-76 (1970)). Dzie-
ki wymaganiu, by legislacyjna ,kwalifikacja charakteryzowata si¢ racjonalnym
zwiazkiem z niezaleznym i stusznym celem legislacyjnym’, badanie ,,zapewnia,
ze kwalifikacje nie sa formutowane w celu mniej korzystnego traktowania grupy,
ktdrej przepis dotyczy”. Romer, 517 U.S. 633.
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Zgodnie z celem badania, ktérym jest ochrona przed arbitralnym i dyskrymi-
nacyjnym traktowaniem, korzystanie przez Sad Najwyzszy z niego bylo rézne
w zaleznosci od kontekstu. ,W przypadku przepiséw spotecznych lub gospodar-
czych Klauzula réwnego traktowania pozostawia [wladzom] duzg swobodg¢”, City
of Cleburne v. Cleburne Living Ctr., Inc., 473 U.S. 432, 440 (1984), poniewaz ,,przy
braku powodéw, by podejrzewa¢ istnienie negatywnego nastawienia, [...] Kon-
stytucja zaklada, ze [...] nawet nierozsadne decyzje zostang ostatecznie skorygo-
wane w procesie demokratycznym”. Vance v. Bradley, 440 U.S. 93, 97 (1979). Jed-
nak wobec $rodkow, ktére wywoluja wiecej watpliwosci natury konstytucyjnej,
Sad Najwyzszy stosowal ,,bardziej szczegélowq posta¢ badania racjonalnej pod-
stawy”. Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 580 (2003) (O’Connor, J., opinia zbiezna).
W takich sprawach Sad Najwyzszy nie przyjmowal na wiare deklaracji instytucji
rzadowych o uzasadnieniu danej kwalifikacji - przeprowadzat obiektywna anali-
z¢, sprawdzajac zasadno$¢ kwalifikacji i okreslajac, czy kwalifikacja w racjonalny
sposob pozwala osiggnac stuszne cele wladz, a nie realizowa¢ uprzedzenia czy
niewlasciwe intencje. W drodze takiego dokladnego badania Sad Najwyzszy za-
pewnia, ze ,wszystkie osoby znajdujace sie¢ w podobnych okolicznosciach [sa]
traktowane tak samo’. Johnson, 415 U.S. 374-75.

Nawet w przypadku badania racjonalnej podstawy bierze si¢ pod uwage znaki
ostrzegawcze, ktore wskazuja na mozliwos¢ naruszenia przepiséw Konstytucji,
w tym czy dany $rodek: (i) w niekorzystny sposob traktuje mniejszo$¢ znajdujaca
sie w trudnej sytuacji badz (ii) ogranicza wazny interes osobisty, taki jak wol-
nos¢ czy godnos¢. Fakt, Ze strona przeciwna odmawia wolnosci do zawierania
malzenstw i nie uznaje malzenstw zawartych w wazny sposob, sugeruje istnienie
obydwu tych czynnikéw, wigc zasadniczo wymaga to co najmniej dokladnego
badania racjonalnego powiazania ze stusznym celem.

Tak wigc jesli Sad Najwyzszy nie podda przedmiotowych przepiséw klasycznemu
dodatkowemu badaniu zgodnosci z Konstytucja, powinien co najmniej przepro-
wadzi¢ badanie racjonalnej podstawy. Zob. np. Baskin v. Bogan, 766 F.3d 648 (7.
Obwdd) (Posner, ].), odmowa rewizji, 135 S. Ct. 316 (2014).

Podwazane tutaj ograniczenia wolnosci malzenskiej nie utrzymujg sie wobec do-
ktadnego badania. Podnoszony przez strong przeciwng interes ,,odpowiedzialnej
prokreacji” nie jest w zaden sposéb osiggany przez odmawianie osobom homo-
seksualnym prawa do zawarcia malzenstwa — nie ma podstaw, by sadzi¢, ze po-
szanowanie dla malzenstw i praw par osdb tej samej pici powstrzyma pary oséb
réznej plci przed zawieraniem malzenstw i wychowywaniem dzieci w stabilnych
rodzinach. A nawet gdyby taka podstawa istniala, podwazane tu zakazy zawie-
rania malzenstw bylyby niezwykle waskim srodkiem jej realizacji, poniewaz za-
kazy te uniemozliwiajg zawarcie malzenistwa osobom homoseksualnym - i tylko
im - pozwalajac jednoczesnie heteroseksualistom na malzenstwo niezaleznie od
ich mozliwosci reprodukcyjnych.
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Przedstawiane przez stron¢ przeciwng pragnienie postepowania ,,z ostroznos-
cig” przed uznaniem legalnie zawartych malzenstw jednoplciowych jest row-
nie nieracjonalne, poniewaz to argument calkowicie pusty. Ostroznos¢ nie jest
celem samym w sobie, a jedynie w najlepszym przypadku sposobem na osiag-
niecie celow, ktore i tak sg stuszne, a w najgorszym - wymowka dla ograniczen
i opoznien. W przedmiotowym przypadku ograniczenie przez strone przeciwng
wolnosci matzenskiej i réownego szacunku dla zawartych zgodnie z prawem mal-
zenstw, nawet jesli zostato przedstawione jako ,,0stroznos¢’, nie stuzy osiggnigciu
zadnego zidentyfikowanego uzasadnionego celu standéw, a jedynie przediuza ist-
nienie dtugotrwatej i gleboko krzywdzacej dyskryminacji wobec oséb homosek-
sualnych.

Precedensy procedowane przez Sad Najwyzszy wskazujg, ze brak waznego uza-
sadnienia podwazanych zakazéw zawierania malzenstw pozwala na wyciagnie-
cie wniosku, Ze s3 one oparte na niecheci wobec 0s6b homoseksualnych. Romer,
517 U.S. 634. W tych przypadkach diuga historia dyskryminacji oséb homosek-
sualnych oraz przewaga opinii i retoryki przeciwnej osobom homoseksualnych
w czasie, kiedy zakazy te zostaly wprowadzone, pozwalajg uzna¢ ten wniosek za
rozstrzygajacy.

Dlatego tez nie ma powodu, by dokonywac¢ rozréznienia pomigdzy wprowadza-
nymi przez stany zakazami zawierania malzenstw a odmowg przez stany uzna-
nia malzenstw zawartych poza ich obszarami. Obydwa typy ograniczen opierajg
sie na tych samych nieprzekonujacych twierdzeniach o interesie stanu, obydwa
ograniczajg prawa os6b homoseksualnych do zawierania malzenstw, i obydwa
skazuja pary oséb tej samej pici na ponizajacy i stygmatyzujacy status, niezgodny
z zasadg réwnej ochrony prawa.

Zrédto: “Brief for Freedom to Marry as amicus curiae supporting petitioners”, http://
www.supremecourt.gov/ObergefellHodges/AmicusBriefs/14-556_Freedom_to_Marry.
pdf, s. 1-5.
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Streszczenie argumentacji Kennetha B. Mehlmana i innych,
wspierajacej powodow (Srodowiska konserwatywne)

W 2013 r. Sad Najwyzszy uniewaznil federalng Ustawe o ochronie malzen-
stwa [Defense of Marriage Act, DOMA], stwierdzajac, ze przepis ten, unie-
mozliwiajgcy uznawanie na potrzeby federalne malzenstw miedzy osobami tej
samej plci zawartych w sposob wazny zgodnie z przepisami praw stanowego,
naruszal fundamentalne zasady Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Zob. Sta-
ny Zjednoczone v. Windsor, 133 S. Ct. 2675 (2013). Sad Najwyzszy stwierdzit
w sprawie Windsor, ze ,,obowigzki” zwigzane z malzenstwem, ,tak samo jak
prawa, wzmacniajg integralnos¢ i godnos¢ osoby”. Id., 2694. Sad uznal zatem,
ze przepis traktujacy pary osob tej samej plci inaczej niz pozostate, odmawiajac
im tych praw i obowigzkdw, ,,poniza” pary jednoplciowe, ,,powoduje powstanie
nieréwnosci” oraz ,,stygmatyzacji’, odmawia im ,,réwnej godnosci’, traktuje je
jak ,niewarto$ciowe”, a takze ,poniza” i naraza na brak ochrony ich dzieci. Id.,
2693-2694. Dzieciom tym, jak wyjasnit Sad, nie nalezy ,,przekazywac”, ze mal-
zenstwo rodzicow, ktdrzy o nie dbajg i je wychowuja, jest ,,mniej warte” — za$
ani one, ani ich rodzice nie powinni doznawac¢ krzywdy z powodu tego, ze pra-
wo stawia ,,pary osob tej samej plci w niestabilnej sytuacji” bycia w zwigzkach
»drugiej kategorii”. Id. 2694, 2696. Tak wiec Sad Najwyzszy odrzucit przepis,
ktdry ,,ograniczalby wolnos¢” tych par i naruszal ,wolnos¢ osoby” poprzez ,,na-
rzucanie ograniczenia zwigzanego z kwalifikacja” - poprzez ,,dyskredytowanie”
i ,krzywdzenie” grupy oséb majacych prawo do ,,podmiotowosci i godnosci”.
Id. 2693, 2695-2696.

Chociaz amici reprezentujg szerokie spektrum przekonan spolecznych i poli-
tycznych - od konserwatywnych przez umiarkowane po libertarianskie — wszy-
scy podzielaja poglad, ze przepisy odmawiajace parom oséb tej samej plci do-
stepu do malzenstwa cywilnego, powiazanego z niezwykle waznymi prawami
i obowiazkami, s3 niespdjne z zawartymi w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
obietnicami réwnej ochrony i rzetelnego stosowania prawa. Zakazy kwestio-
nowane tutaj, podobnie jak przepisy zwigzane ze sprawa Windsor, czynig pary
0s0b homoseksualnych i ich dzieci celem krzywdzacego traktowania przez
administracje rzadowa. Zakazy te sg wiec niezgodne z zasada odpowiednie-
go ograniczania roli administracji rzagdowej, tak jak ja rozumiejg amici. Amici
podzielaja poglad Barryego Goldwatera na t¢ zasade — ze ,nie chcemy wies¢
czyjegos$ zycia za niego, chcemy jedynie zabezpieczy¢ jego prawa i zagwaranto-
waé mu mozliwo$ci rozwoju, za$ wladze powinny realizowac jedynie niezbedne
i majace oparcie w Konstytucji zadania, ktorych nie da si¢ zrealizowa¢ w inny
Sposob”.

Amici uwazaja réwniez, ze kiedy wladze dzialtaja w sposob majacy wplyw na wol-

no$¢ jednostek w kwestii rodziny i wychowywania dzieci, powinny promowac
wartosci te rodzine wspierajace, takie jak odpowiedzialnos¢, wiernos¢ i stabil-
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nos¢. Wiele napisano o dzisiejszych katastrofalnych skutkach rozpadu rodziny
w Stanach Zjednoczonych. Istnieje potrzeba, by wiecej Amerykandéw wybierato
zycie w ramach instytucji malzenstwa. Tymczasem przedmiotowe zakazy, unie-
mozliwiajac kazdemu czlonkowi calej klasy obywateli Stanéw Zjednoczonych
prawa do poslubienia osoby, ktérg kocha, zniechecaja do tych istotnych wartosci
rodzinnych. Zniechecaja do odpowiedzialnos$ci, wiernosci i zobowigzania. Przy-
nosza réwniez szkode dzieciom, odmawiajac im i ich kochajacym rodzicom pod-
stawowe]j ochrony prawa, zapewniajacej stabilno$¢ i poczucie bezpieczenstwa
kluczowe dla wychowywania dzieci.

Wielu sygnatariuszy niniejszej opinii niegdy$ nie wspieralo matzenstw cywil-
nych dla par osdb tej samej plci; inni az do niedawna nie mieli na ten temat
pogladéw. Lista sygnatariuszy czesciowo pokrywa sie, ale rowniez wykracza
poza liste podmiotéw, ktére przytaczyly sie¢ do podobnej opinii w sprawie Hol-
lingsworth v. Perry, 133 S. Ct. 2652 (2013), takze wspierajac pary kwestionuja-
ce ograniczajaca dostep do malzenstwa Poprawke 8 w Kalifornii. W miare jak
cywilne malzenstwa miedzy osobami tej samej plci stawaly si¢ rzeczywistoscia
w 36 stanach i w Dystrykcie Kolumbii, amici — podobnie jak wielu Amerykanéw
— zastanowili si¢ nad skutkami tej sytuacji, przemysleli swoje stanowiska i uzna-
li, ze nie ma zadnej uzasadnionej i opartej na faktach przyczyny, by odmawiac¢
parom o0sOb tej samej plci takiego uznania przez prawo, jakie jest dostepne dla
par osob plci przeciwnej. Amici uznali, ze umozliwienie zawierania malzenstw
wszystkim - czy to heteroseksualistom, czy homoseksualistom - wzmacnia
te instytucje oraz podnosi jej wartos¢ dla spoleczenstwa i dla poszczegolnych
par i rodzin. W szczegdlnosci matzenstwo cywilne zapewnia stabilno$¢ dzie-
ciom par jednoplciowych, czego wartoéci nie da si¢ przeceni¢. W $wietle tych
wnioskéw amici uznaja, ze Czternasta Poprawka zakazuje stanom odmawiania
parom oséb tej samej plci ich zgodnych z przepisami praw i obowigzkéw powia-
zanych z instytucja malzenstwa. Jest to szczegdlnie istotne wowczas, gdy - tak
jak w przedmiotowej sprawie — wazno$¢ tysiecy istniejacych matzenstw osob tej
samej plci moze zosta¢ zakwestionowana w przypadku wydania wyroku prze-
ciwnego. Obawy amici o stabilnos¢ istniejacych i przysztych rodzin sa w tym
kontekscie szczegdlnie powazne.

Amici przyznaja, ze gleboko zakorzenione przekonania spoleczne, kulturowe
i religijne moga powodowa¢, ze szczerzy i uczciwi ludzie przyjmuja przeciwne
stanowisko. Jednak bez wzgledu na to, jak silne, szczere czy odwieczne sg te po-
glady, nie moga one, w naszym systemie konstytucyjnym, stanowi¢ podstawe
do odmawiania tej grupie oséb dostepu do instytucji malzenstwa cywilnego bez
uzasadnionego, opartego na faktach celu administracyjnego. Amici zajmujg ta-
kie stanowisko, uznajac jednoczesnie, ze wymag dostepu dla par jednoplciowych
do malzenstw cywilnych - jedyne zagadnienie podnoszone w przedmiotowych
sprawach - nie musi stanowi¢ zagrozenia dla wolnosci religijnej ani instytucji
malzenstwa wyznaniowego. Amici sa gteboko przekonani, ze osoby i organizacje
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religijne powinny - i beda — wyraza¢ swoje poglady i podejmowac indywidualne
decyzje na temat tego, czy i jak uczestniczy¢ w malzenstwach osob tej samej plci,
i ze wladze nie powinny ingerowac w te decyzje, tak jak nie wolno im ingerowac
w decyzje par dotyczace instytucji malzenstwa cywilnego.

Amici gleboko wierza w zasad¢ samoograniczenia wladz sagdowych, zgodnie
z ktorg sady zasadniczo cedujg kwestie polityki spolecznej na wladze ustawo-
dawcze i wyborcow. Amici uwazaja réwniez, ze sady nie powinny z nadmier-
nym pospiechem powotywac sie na Konstytucje, aby wylaczy¢ okreslone kwe-
stie z normalnego procesu demokratycznego. Jednakze amici s3 réwnie gleboko
przekonani, ze dzialania bedace skutkiem procesow legislacyjnych i decyzji po-
dejmowanych wigkszo$ciowo moga by¢ powaznym zagrozeniem dla wolnosci
jednostki, a gdy sie tak dzieje, sady maja prawo - i powinny - interweniowac.
Nasza tradycja konstytucyjna daje wladzy sadowniczej mozliwos¢ i wymaga
od niej, by chronifa nasze najcenniejsze wolnosci przed nadmierna ingerencja
wladz, w tym nadmierng ingerencja w drodze aktéw legislacyjnych lub decy-
zji wyborcow. Zasada ta, nie mniej niz nasze zobowigzanie do demokratyczne-
go wykonywania wiladzy, jest niezbedna dla ochrony wolnosci indywidualnej
i ograniczenia wladzy. Dokladnie w takich sytuacjach - kiedy dyskryminacyjne
przepisy odzwierciedlaja niepoparte badaniami i nieuzasadnione zalozenia, a nie
fakty i dowody, zas prawa jednej gruby obywateli s3 podwazane - interwencja
sadu jest najbardziej potrzebna. Dlatego tez amici wzywaja Sad Najwyzszy do
uchylenia ponizszego wyroku.

Zrodto: “Brief of amici curiae Kenneth B. Mehlman et al. supporting petitioners”,
http://www.supremecourt.gov/ObergefellHodges/AmicusBriefs/14-556_Kenneth B
Mehlman.pdf, s. 1-6]
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Streszczenie opinii 379 pracodawcoéw i organizacji
reprezentujacych pracodawcow, wspierajacej powodow

Ponad 70% Amerykanéw mieszka w stanach, w ktérych matzenstwa miedzy oso-
bami tej samej plci s3 uznawane i celebrowane. Jednak wiele stanéw nadal unie-
mozliwia parom oséb tej samej plci zawieranie malzenstw i odmawia uznawania
istniejacych, zawartych w wazny sposob malzenstw obywateli z osobami tej sa-
mej plci. Ta niespojna sytuacja prawna jest ze szkoda zaréwno dla pracodawcow,
jak i dla pracownikow.

W ostatnich latach sady federalne i stanowe dokonywaly oceny zgodnosci mat-
zenstw jednoplciowych z Konstytucja - z réznym skutkiem. Amici juz dzis funk-
cjonujg w kontekscie skomplikowanych, niepewnych i czesto zmieniajacych sie
praw i przepiséw zwigzanych z zatrudnieniem, co zwigksza ponoszone przez nas
koszty administracyjne. Niespdjne stanowe przepisy prawa nakladaja na amery-
kanskie firmy dodatkowe obcigzenie, ktorego warto$¢ szacowana jest na ponad
miliard dolaréw rocznie.

Dyskryminujace stanowe przepisy prawa zmuszajg nas do wdrazania niespoj-
nych zasad w réznych jurysdykcjach, w ktérych dzialamy, bez uwzglednienia
stosowanych przez nas korporacyjnych zasad réznorodnosci i walki z wyklucze-
niem. Ograniczana jest mozliwo$¢ rozwoju i utrzymywania naszej dzialalnosci
poprzez przyciaganie i zatrzymywanie najlepszych pracownikéow. Chaotyczna
ukladanka przepiséw stanowych dotyczacych malzenstw oséb tej samej plci jest
niekorzystna dla naszych przedsiebiorstw oraz dla relacji miedzy pracodawca
a pracownikiem. Jesli Sad potwierdzi ponizsza decyzje, koszty i niepewno$¢ wy-
nikajace z niespojnych przepisow stanowych dotyczacych matzenstwa utrzymaja
sie. Z kolei uchylenie tej decyzji zmniejszy ponoszone obecnie koszty, obcigze-
nia administracyjne i utrate zasobéw w naszej dzialalnosci biznesowej. Z tego
wzgledu z szacunkiem wzywamy Sad Najwyzszy, by uchylil ponizsza decyzje
i potwierdzil jednolitg zasadg, Ze wszystkie pary maja prawo do zawarcia zwigz-
ku malzenskiego.

Zrédto: “Brief of 379 Employers and Organizations Representing Employers as amici
curiae in support of petitioners”, http://www.supremecourt.gov/ObergefellHodges/
AmicusBriefs/14-556_379_Employers_and_Organizations_Representing_Employers.
pdf, s. 14-15.
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