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Streszczenie
UWAGA: W stosownych przypadkach w momencie wydania opinii publikowane jest streszczenie [syllabus],
tak jak czyni si¢ niniejszym w ponizszej sprawie. Streszczenie nie stanowi czeéci opinii Sadu, lecz zostato
przygotowane przez Urzednika ds. Publikacji Decyzji [Reporter of Decisions] dla wygody odbiorcy. Zob.
United States v. Detroit Timber & Lumber Co., 200 U. S. 321, 337.

SAD NAJWYZSZY STANOW ZJEDNOCZONYCH

Streszczenie

OBERGEFELL ET AL. v. HODGES, DIRECTOR, OHIO DEPARTMENT OF
HEALTH, ET AL.

SKARGA KASACYJNA [CERTIORARI] WOBEC ORZECZENIA SADU
APELACYJNEGO STANOW ZJEDNOCZONYCH OBWODU SZOSTEGO

Nr 14-556. Wniesiono dnia 28 kwietnia 2015 r.,
rozstrzygnieto dnia 26 czerwca 2015 r.!

Stany Michigan, Kentucky, Ohio i Tennessee definiujg matzenstwo jako zwigzek
pomiedzy jednym mezczyzng i jedng kobieta. Skarzacy, 14 par osob tej samej
plci oraz dwoch mezezyzn, ktérych partnerzy tej samej plci zmarli, ztozyli pozwy
w Federalnych Sadach Okregowych [Federal District Courts] w stanach, w kto-
rych zamieszkujg, twierdzac, ze strona przeciwna — urzednicy stanowi — naru-
sza Czternastg Poprawke, odmawiajac im prawa do zawarcia malzenstwa albo
pelnego uznania zwigzkéw malzenskich zawartych zgodnie z prawem w innych
stanach. Kazdy Sad Okregowy wydal wyrok na korzy$¢ strony skarzacej, jednak-
ze Sad Apelacyjny Obwodu Széstego [Court of Appeals for the Sixth Circiut]
skonsolidowat sprawy i uchylit wyroki.

Podnoszono: Czternasta Poprawka wymaga, by stan zezwolil na zawarcie zwigz-
ku malzenskiego pomiedzy dwiema osobami tej samej plci i uznat matzenstwo

1 Wraz z Nr. 14-562, Tanco et al. v. Haslam, Governor of Tennessee, et al., No. 14-571, DeBoer et al. v. Snyder, Governor of Michigan, et al.,
and No. 14-574, Bourke et al. v. Beshear, Governor of Kentucky, takze wniesionych w trybie skargi kasacyjnej.
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pomiedzy dwiema osobami tej samej plci, jesli ich malzenstwo zostato zgodnie
z prawem zatwierdzone i zawarte poza terenem tego stanu. Pkt. 3-28.

(a) Przed przejsciem do oméwienia zasad regulujacych oraz precedenséw nalezy
przywola¢ histori¢ zagadnienia bedacego przedmiotem sprawy. Pkt. 3-10.

(1) Podstawa niniejszej sprawy jest historia malzenstwa jako zwigzku pomiedzy
dwiema osobami przeciwnej plci. Rozszerzenie malzenistwa na pary oséb tej sa-
mej plci bytoby dla strony przeciwnej obnizeniem rangi tej odwiecznej instytucji.
Jednakze skarzacy nie pragng dewaluowa¢ malzenstwa, wrecz przeciwnie — cheg
zawrze¢ malzenstwo ze wzgledu na szacunek dla zwigzanych z nim przywilejow
i obowiazkéw i ich potrzebe, na co wskazujg osobiste doswiadczenia skarzacych.
Pkt. 3-6.

(2) Historia malzenstwa charakteryzuje si¢ zaréwno ciagloscia, jak i zmiennoscia.
Zmiany, takie jak odejscie od malzenstw aranzowanych i zarzucenie rozwigzan
dotyczacych statusu prawnego mezatek spowodowaly gleboka przemiane struk-
tury malzenstwa, wptywajac na te jego aspekty, ktére niegdys uznawano za pod-
stawowe. Zmiany, zamiast ostabi¢ t¢ instytucje, wzmocnily j3. Zmiana rozumie-
nia malzenstwa jest w zgodzie z charakterem narodu amerykanskiego, w ktérym
nowe pokolenia u§wiadamialy sobie istnienie kolejnych wymiaréw wolnosci.

Dynamike t¢ mozna zobaczy¢ w doswiadczeniach narodu amerykanskiego
w odniesieniu do praw gejow i lesbijek. Przez znaczng czes¢ XX wieku wiele sta-
néw potepialo intymne relacje migdzy osobami tej samej pici jako niemoralne,
a homoseksualno$¢ traktowana byta jak choroba. Stopniowe zmiany kulturowe
i polityczne pozwolity parom jednoplciowym na prowadzenie Zycia w sposob
bardziej otwarty. Trwal dialog spoleczny na plaszczyznie publicznej i prywat-
nej, i mozna bylo zaobserwowa¢ zmiany w pogladach spoleczenstwa. Kwestie
dotyczace prawnych aspektow traktowania oséb homoseksualnych zaczety by¢
rozpatrywane w sadach, gdzie zajmowano si¢ nimi w sformalizowanych ramach
dyskursu prawnego. W 2003 r. Sad Najwyzszy uchylil swoja decyzje z 1986 r.
w sprawie Bowers v. Hardwick, 478 U. S. 186, w ktorej to podtrzymal prawo stanu
Georgia uznajace za przestepstwo intymne relacje homoseksualne; stwierdzit, ze
czynienie z relacji miedzy osobami tej samej plci przestepstwa ,wskazuje, ze war-
to$¢ zycia 0sob homoseksualnych jest mniejsza”. Lawrence v. Texas, 539 U. S. 558,
575. W 2012 r. zniesiono federalng Ustawe o ochronie matzenstwa [Defense of
Marriage Act]. United States v. Windsor, 570 U. S. ___. Liczne sprawy dotyczace
malzenstw miedzy osobami tej samej pici, ktore wplywaty do sadéw federalnych
i stanowych sadéw najwyzszych, stanowily dodatkowy wktad do zachodzacych
zmian. Pkt. 6-10.

(b) Czternasta Poprawka wymaga, by stan zezwolil na zawarcie zwigzku malzen-
skiego pomiedzy osobami tej samej pici. Pkt. 10-27.
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(1) Podstawowe wolnosci chronione zapisami Klauzuli rzetelnego stosowania
prawa Czternastej Poprawki [Fourteenth Amendment’s Due Process Clause]
obejmuja okreslone wybory osobiste o kluczowym znaczeniu dla godnosci i au-
tonomii osoby, w tym decyzje osobiste definiujace jej tozsamos¢ i przekonania.
Zob. np. Eisenstadt v. Baird, 405 U. S. 438, 453; Griswold v. Connecticut, 381 U.
S. 479, 484-486. Sady musza w drodze racjonalnego osadu okresla¢, jaki interes
osoby jest tak istotny, Ze pafistwo ma obowigzek go respektowa¢. Historia i trady-
cja sa w dokonywaniu takich ocen wskazdwka, ale nie zakreslaja ich granic. Kie-
dy nowy sposéb patrzenia ujawnia niezgodno$¢ pomiedzy kluczowymi aspekta-
mi objetymi ochrong Konstytucji a zastanym stanem prawnym, konieczne jest
powolanie si¢ na ochrong wolnosci.

Stosujac te zasady, Sad Najwyzszy od dawna utrzymuje, ze prawo do malzenstwa
jest chronione przez Konstytucje. Przyktadowo, w sprawie Loving v. stan Wir-
ginia, 388 U. S. 1, 12, uniewazniono zakaz malzenstw mieszanych rasowo, za$
w sprawie Turner v. Safley, 482 U. S. 78, 95 uznano, ze nie mozna odmawiaé pra-
wa do zawarcia zwigzku malzenskiego wiezniom. Oczywiscie w sprawach tych
zakladano, ze zwigzek dotyczy 0s6b przeciwnej pici, tak samo jak w przypadku
sprawy Baker v. Nelson, 409 U. S. 810, gdzie w jednowierszowym streszczeniu
wydanym w 1972 r. stwierdzono, ze uniemozliwienie parom oséb tej samej plci
zawierania malzenstwa nie stanowi zagadnienia sadownictwa federalnego. Jed-
nakze w przypadku innych, bardziej pouczajacych precedenséw, oparto si¢ na
szerszych zasadach. Zob. np. Lawrence, powyzej, 574. Oceniajac, czy uzasadnie-
nie spraw rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy ma zastosowanie do par oséb tej
samej plci, Sad musi uzna¢ podstawowe powody, dla ktérych prawo do zawiera-
nia malzenstwa jest od dawna chronione. Zob. np. Eisenstadt, powyzej, 453-454.
Analiza ta pozwala na sformulowanie wniosku, ze pary oséb tej samej plci moga
korzysta¢ z prawa do zawarcia malzenstwa. Pkt. 10-12.

(2) Cztery zasady i tradycje pokazuja, ze powody, dla ktérych malzenstwo ma
kluczowe znaczenie zgodnie z Konstytucja, stosuja si¢ z taka samg mocg do par
0s0b tej samej plci. Pierwszym zalozeniem precedenséw rozwazanych przez Sad
Najwyzszy jest to, iz prawo do dokonywania osobistych wyboréw w odniesieniu
do matzenstwa jest nieodlaczne od pojecia autonomii jednostki. To powigza-
nie malzenstwa i wolnosci jest powodem, dla ktérego wyrok w sprawie Loving
uniewaznil zakazy malzenstw mieszanych rasowo zgodnie z Klauzulg rzetelne-
go stosowania prawa. Zob. 388 U. S., 12. Decyzje dotyczace malzenstwa naleza
do najbardziej osobistych decyzji, jakie moze podja¢ jednostka. Zob. Lawrence,
powyzej, 574. Odnosi si¢ to do wszystkich oséb, niezaleznie od ich orientacji
seksualne;j.

Druga zasada przyjeta w toku orzekania przez Sad Najwyzszy jest to, Ze prawo

do zawarcia malzenstwa ma podstawowe znaczenie, poniewaz w unikalny spo-
s6b umacnia znaczenie zwiazku tych dwdch oséb, ktore je zawierajg. Bliska wiez
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dwdch o0sob, ktorg chroni to prawo, byla kluczowa w sprawie Griswold v. stan
Connecticut, w ktdrej uznano, ze Konstytucja chroni prawo par malzenskich do
stosowania antykoncepcji, 381 U. S., 485; jej znaczenie zostalo réwniez podnie-
sione w sprawie Turner, powyzej, 95. Pary jednoplciowe maja takie samo prawo
jak pary réznoplciowe do tego, by cieszy¢ sie swoja bliskoscig — a prawo to rozcig-
ga si¢ daleko poza wolnos$¢ od praw uznajacych intymne relacje miedzy osobami
tej samej plci za przestepstwo. Zob. Lawrence, powyzej, 567.

Trzeciag podstawa dla ochrony prawa do zawierania malzenstwa jest fakt, ze
malzenstwo stanowi zabezpieczenie dla dzieci i rodzin, a wiec korzysta z praw
powiazanych dotyczacych wychowywania dzieci, prokreacji i edukacji. Zob. np.
Pierce v. Society of Sisters, 268 U. S. 510. Bez uznania, stabilno$ci i przewidywal-
nosci, ktore daje matzenstwo, dzieci cierpig stygmatyzacje¢ wynikajaca ze $wia-
domodci, ze ich rodziny s3 w jaki$ sposdb gorsze. Ponosza one réwniez koszty
materialne bycia wychowywanymi przez zwigzek nieformalny, co niesie w skut-
kach trudniejsze i obarczone wigksza niepewnoscig zycie rodzinne. Stad tez oma-
wiane prawa dotyczace malzenstwa krzywdza i ponizaja dzieci par jednoplcio-
wych. Zob. Windsor, powyzej, ___. Nie oznacza to jednak, ze prawo do zawarcia
malzenstwa jest mniej wazne dla oséb, ktére nie majg lub nie moga mie¢ dzieci.
Precedens chroni prawo pary malzenskiej do tego, by nie mie¢ dzieci, tak wigc
prawo do zawarcia malzenstwa nie moze by¢ uwarunkowane mozliwoscig lub
checig prokreacji.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz tradycja narodu amerykanskiego wyraz-
nie pokazuja, ze malzenstwo jest fundamentem porzadku spolecznego Stanow
Zjednoczonych. Zob. Maynard v. Hill, 125 U. S. 190, 211. Stany przyczynily sie do
tego, iz malzenstwo ma charakter fundamentalny, stawiajac je w centrum wielu
elementéw porzadku prawnego i spotecznego. W odniesieniu do tej zasady nie
istniejg réznice pomiedzy parami osob tej samej i rdznej plci, a jednak parom
jednopiciowym odmawia si¢ dostepu do tego zasobu korzysci, jaki stany powia-
zaly z instytucja malzenstwa; pary te skazane sa na niestabilnos$¢, ktora wiele
par réznoplciowych uznaloby za niemozliwa do zniesienia. Ponizajace jest wy-
kluczenie par jednoplciowych z centralnej instytucji spotecznej spoteczenstwa
amerykanskiego, poniewaz réwniez te pary moga aspirowa¢ do najwyzszych
wartos$ci bedacych celem malzenstwa.

Ograniczenie prawa do zawierania malzenstwa wylacznie do par oséb przeciw-
nej plci mogto wydawac si¢ naturalne i sprawiedliwe przez dlugi okres czasu, jed-
nak dzi$ wyraznie widzimy jego sprzecznos¢ z podstawowym znaczeniem prawa
do malzenstwa. Pkt. 12-18.

(3) Prawo o0so6b tej samej plci do zawierania malzenstwa wywodzi sie rowniez

z przewidzianej Czternasta Poprawka gwarancji réwnego traktowania. Klau-
zula rzetelnego stosowania prawa i Klauzula réwnej ochrony sa ze sobg mocno

m Woyrok i opinia Sadu Najwyzszego USA w sprawie Obergefell v. Hodges



powiazane. Prawa nierozdzielnie zwigzane z wolnoscig i prawa zabezpieczone
ochrong réwnosci moga opierac si¢ na roznych zatozeniach i nie zawsze wspot-
istnie¢ ze sobg, jednak z kazdego z nich mozna wyciaggna¢ nauke o znaczeniu
i zasiegu drugiego. Dynamike te odzwierciedla wyrok w sprawie Loving, gdzie
Sad Najwyzszy przywolat zaréwno Klauzule réwnej ochrony, jak i Klauzule rze-
telnego stosowania prawa, a takze wyrok w sprawie Zablocki v. Redhail, 434 U. S.
374, gdzie Sad Najwyzszy uniewaznil przepis uniemozliwiajacy ojcom zalegaja-
cym z placeniem alimentéw zawieranie malzenstwa. Uznajac, ze nowy sposéb
patrzenia i nowe poglady spoleczenstwa moga ujawnic istnienie w ramach pod-
stawowych instytucji nieuzasadnionej niesprawiedliwosci, ktérej wczesniej nie
zauwazano i nie kwestionowano, Sad Najwyzszy przywotywal juz zasady réwnej
ochrony w celu uniewaznienia praw sankcjonujacych nieréwnos¢ ze wzgledu na
seksualnos¢, zob. np. Kirchberg v. Feenstra, 450 U. S. 455, 460-461, i potwierdzit
zwigzek pomiedzy wolnoscig i réwnoscia, zob. np. M. L. B. v. S. L. J., 519 U. S.
102, 120-121.

Sad uznaje istnienie powigzan pomiedzy tymi zabezpieczeniami konstytucyjny-
mi w kontekscie traktowania gejow i lesbijek przez prawo. Zob. Lawrence, 539
U. S., 575. Dynamika ta ma réwniez zastosowanie do malzenstw oséb tej samej
plci. Podwazane prawa ograniczaja wolnos$¢ par oséb tej samej pici i s3 pogwat-
ceniem samej istoty rownosci. Przedmiotowe prawa dotyczace malzenstwa sa
nieréwne w samej swojej istocie: parom o0s6b tej samej plci odmawia si¢ korzysci
przyznawanych parom oséb réznej pici i uniemozliwia si¢ im korzystanie z pod-
stawowych praw. Odmowa ta, szczegélnie w kontekscie dlugiej historii braku
akceptacji dla ich zwigzkéw, wyrzadza powazne i trwale szkody, niosac ze soba
gorsza pozycje osob homoseksualnych i brak poszanowania dla nich. Pkt. 18-22.

(4) Prawo do zawarcia malzenstwa jest podstawowym prawem nierozdzielnie
zwigzanym z wolnoécig jednostki i zgodnie z Klauzulg rzetelnego stosowania
prawa i Klauzulg réwnej ochrony Czternastej Poprawki pary oséb tej samej pici
nie moga by¢ pozbawiane tego prawa i tej wolnosci. Pary osob tej samej plci
moga korzysta¢ z podstawowego prawa do zawarcia malzenstwa. Wyrok w spra-
wie Baker v. Nelson zostaje niniejszym uchylony. Prawa stanowe podwazane
przez strone skarzaca w tych sprawach uznaje si¢ za niewazne w zakresie, w ja-
kim uniemozliwiajg parom oséb tej samej plci zawieranie cywilnych zwigzkow
malzenskich na takich samych zasadach, na jakich zawieraja je pary oséb od-
miennej plci. Pkt. 22-23.

(5) Poczatkowo moze wydawac sie stuszne oczekiwanie na dalsze rozwigzania le-
gislacyjne, spory sadowe i debate publiczng; jednak referenda, debaty legislacyjne
i kampanie spoteczne, publikacje naukowe i inne, a takze intensywne prowadze-
nie sporéw w sadach stanowych i federalnych pozwolily na uzyskanie szerokiej
wiedzy na temat przedmiotowego zagadnienia. Cho¢ Konstytucja wskazuje, ze
odpowiednim trybem wprowadzania zmian s3 rozwigzania demokratyczne,
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osoby, ktérym dzieje si¢ krzywda, nie musza czeka¢ na dzialania legislacyjne,
by wnosi¢ roszczenia dotyczace swoich praw podstawowych. Wyrok w sprawie
Bowers podtrzymal prawomocno$¢ decyzji stanu, w ktérych odmoéwiono oso-
bom homoseksualnym praw podstawowych. Cho¢ decyzje te ostatecznie uznano
za niestuszng, w miedzyczasie wiele kobiet i mezczyzn doswiadczato cierpienia
i ponizenia, ktérych skutki trwaly niewatpliwie dtugo po tym, jak wyrok w spra-
wie Bowers zostal uchylony. Decyzja podjeta na niekorzy$¢ par osob tej samej plci
mialaby takie same konsekwencje i bylaby nieuzasadniona w $wietle Czternastej
Poprawki. Historie skarzacych wskazujg na naglacy charakter sprawy przedkia-
danej Sagdowi Najwyzszemu, ktory ma obowigzek rozpatrzy¢ ja i udzieli¢ odnies¢
sie do tych kwestii. Argument strony przeciwnej, ze umozliwienie parom osob tej
samej plci zawierania zwigzkéw malzenskich bedzie ze szkoda dla malzenstwa
jako instytucji, opiera si¢ na sprzecznym z intuicjg pogladzie na decyzje podej-
mowane przez pary réznoplciowe w zwigzku z malzenstwem i rodzicielstwem.
Na koniec, Pierwsza Poprawka zapewnia, ze grupy wyznaniowe, osoby wyznaja-
ce doktryny religijne oraz inni ciesza si¢ ochrong, pragnac naucza¢ zasad, ktdre
sa podstawowe i kluczowe dla ich zycia i wiary. Pkt. 23-27.

(c) Czternasta Poprawka wymaga, by stany uznawaly malzenstwa osob tej samej
plci zawarte w sposob wazny poza terenem danego stanu. Poniewaz pary oséb
tej samej plci moga obecnie korzystac z podstawowego prawa do zawierania mat-
zenstw we wszystkich stanach, nie istnieje podstawa prawna do tego, by dany
stan nie uznal zawartego zgodnie z prawem w innym stanie zwigzku malzenskie-
go z tego powodu, iz zostalo ono zawarte przez osoby tej samej plci. Pkt. 27-28.
772 F. 3d 388, uchylony.

Sedzia KENNEDY przedstawia opinie Sadu, do ktdrej przylaczaja sie Sedziowie
GINSBURG, BREYER, SOTOMAYOR i KAGAN. Sedzia ROBERTS sklada zda-
nie odrebne, do ktérego przylaczaja si¢ Sedziowie SCALIA i THOMAS. Sedzia
Scalia, J. sklada zdanie odr¢bne, do ktérego przylacza si¢ Sedzia THOMAS. Se-
dzia THOMAS sklada zdanie odrebne, do ktérego przytacza sie Sedzia SCALIA.
Sedzia ALITO sklada zdanie odrebne, do ktérego przylaczaja sie Sedziowie Sca-
lia i THOMAS.
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Opinia Sadu

UWAGA: Niniejsza opinia podlega rewizji formalnej przed publikacja wstepna w Wykazie Orzeczen Standw
Zjednoczonych [United States Reports]. Uprasza si¢ Czytelnikéw o zgtaszanie do Urzednika ds. Publikacji
Sadu Najwyzszego Stanoéw Zjednoczonych, Washington, D. C. 20543, informacji o wszelkich bledach typogra-
ficznych lub formalnych, co umozliwi dokonanie poprawek przed wydrukiem.

SAD NAJWYZSZY STANOW ZJEDNOCZONYCH
Nr 14-556, 14-562, 14-571 i 14-574

JAMES OBERGEFELL, ET AL., SKARZACY 14-556 v. RICHARD HODGES,
DYREKTOR, DEPARTAMENT ZDROWIA STANU OHIO, ET AL,

VALERIA TANCO, ET AL., SKARZACY 14-562 v. BILL HASLAM, GUBER-
NATOR STANU TENNESSEE, ET AL.;

APRIL DEBOER, ET AL., SKARZACY 14-571 v. RICK SNYDER, GUBER-
NATOR STANU MICHIGAN, ET AL.; ORAZ

GREGORY BOURKE, ET AL., SKARZACY 14-574 v. STEVE BESHEAR,
GUBERNATOR STANU KENTUCKY

SKARGA KASACYJNA [CERTIORARI] WOBEC ORZECZENIA SADU APELACYJNEGO
STANOW ZJEDNOCZONYCH OBWODU SZOSTEGO

(26 czerwca 2015 r.)
Sedzia KENNEDY przedstawia opinie¢ Sadu Najwyzszego.

Konstytucja zapewnia wolno$¢ wszystkim, ktorzy jej podlegaja — wolnos¢, kto-
ra obejmuje szereg konkretnych praw pozwalajacych jednostkom definiowacd
i wyraza¢ swoja tozsamos$¢ w zakresie zgodnym z prawem. Skarzacy w przed-
miotowych sprawach pragng skorzysta¢ z tej wolnosci, zawierajac zwigzek
malzenski z osobg tej samej plci i osiggajac uznanie ich malzenstw za zgod-
ne z prawem na takich samych warunkach, jak w przypadku oséb réznej pici.

I

Przedmiotowe sprawy dotycza stanéw Michigan, Kentucky, Ohio i Tennessee —
stanow, ktore definiujg malzenstwo jako zwigzek pomiedzy jedng kobietg i jed-
nym mezczyzng. Zob. np. Konstytucja stanu Michigan, art. I, §25; Konstytucja
stanu Kentucky, §233A; Kodeks stanu Ohio ze zmianami i poprawkami, §3101.01
(Lexis 2008); Konstytucja stanu Tennessee, art. XI, §18. Strona skarzaca to 14 par
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0s6b tej samej plci oraz dwoch mezczyzn, ktdrych partnerzy tej samej plci zmarli.
Strona przeciwna to urze¢dnicy stanowi odpowiedzialni za wdrazanie kwestiono-
wanych przepiséw. Strona skarzaca twierdzi, ze strona przeciwna narusza Czter-
nasta Poprawke, odmawiajgc im prawa do zawarcia malzenstwa albo pelnego
uznania zwigzkéw malzenskich zawartych zgodnie z prawem w innych stanach.
Skarzacy wniesli przedmiotowe pozwy w Sadach Okregowych Stanéw Zjedno-
czonych [United States District Courts] w swoich wlasciwych stanach. Kazdy Sad
Okregowy zasadzil na ich korzys¢. Szczegédly dotyczace wspomnianych spraw
znajduja si¢ w Zalaczniku A ponizej. Strona przeciwna zlozyla apelacje od tych
decyzji do Sadu Apelacyjnego Standéw Zjednoczonych Obwodu Széstego [Uni-
ted States Court of Appeals for the Sixth Circuit]. Sad ten skonsolidowal spra-
wy i uchylil wyroki Sadéw Okregowych. DeBoer v. Snyder, 772 F. 3d 388 (2014).
Sad Apelacyjny uznal, ze stan nie ma wynikajacego z Konstytucji obowiazku ze-
zwoli¢ na zawarcie zwigzku matzenskiego pomiedzy dwiema osobami tej samej
plci ani uzna¢ malzenstwa pomiedzy dwiema osobami tej samej plci zawartego
poza terenem tego stanu. Skarzacy wniesli o przekazanie sprawy do sadu wyz-
szej instancji do ponownego rozpatrzenia [certiorari]. Sad Najwyzszy dokonatl
ponownego rozpatrzenia sprawy, ograniczajac ja do dwoéch pytan. 574 U.S. ___
(2015). Pierwsze pytanie, odnoszace si¢ do spraw ze stanéw Michigan i Kentucky,
dotyczy kwestii tego, czy Czternasta Poprawka naklada na stan obowiazek udzie-
lenia zezwolenia na zawarcie zwiazku malzenskiego miedzy dwiema osobami tej
samej plci. Drugie pytanie, odnoszace si¢ od spraw ze stanéw Ohio, Tennessee
i ponownie Kentucky, dotyczy kwestii tego, czy Czternasta Poprawka wymaga,
aby stan uznal malzenstwo pomig¢dzy dwiema osobami tej samej pici, ktore zo-
stalo zgodnie z prawem zatwierdzone i zawarte w stanie, ktory na to zezwala.

II
Przed omoéwieniem zasad oraz precedensow regulujacych przedmiotowe spra-
wy nalezy przywola¢ histori¢ zagadnienia bedacego przedmiotem sprawy.

A

Zapisy historii ludzkosci od samego poczatku po dzien dzisiejszy wskazuja na
najwyzsza wage malzenstwa. Zawierany na cale zycie zwigzek kobiety i mezczy-
zny zawsze zapewnial godno$¢ i szacunek jednostkom, niezaleznie od ich po-
zycji zyciowej. Malzenstwo jest swigte dla tych, ktorzy zyja wedtug zasad religii,
i zapewnia jedyne swego rodzaju spelnienie tym, ktorzy jego znaczenie sytuuja
w sferze $§wieckiej. Jego dynamika umozliwia dwém osobom prowadzenie Zycia,
ktdrego nie daloby si¢ przezy¢ w pojedynke, poniewaz malzenstwo to wigcej niz
tylko zwigzek dwoch oséb. Malzenstwo, oparte najbardziej podstawowych ludz-
kich potrzebach, jest kluczowe dla naszych najwazniejszych nadziei i aspiracji.
Podstawowe znaczenie malzenistwa dla ludzkiego zycia powoduje, ze nie dziwi
nikogo fakt, iz instytucja ta istnieje od tysiacleci w réznorakich cywilizacjach.
Od poczatkow historii malzenstwo zmienialo obcych w krewnych, taczac ze soba
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rodziny i spotecznosci. Konfucjusz uczyt, ze matzenstwo lezy u podstaw rzadow.
2 Li Chi: Book of Rites [Li Chi: Ksigga obyczajéow] 266 (red. C. Chai & W. Chai,
ttum. na j. ang. J. Legge, 1967). Madros¢ te powtdrzyl setki lat pdzniej na dru-
gim koncu $wiata Cyceron, twierdzac, ze pierwsza podstawg spoteczenstwa jest
malzenstwo, drugg dzieci, a trzecig rodzina. Zob. De Officiis 57 (tlum. na j. ang.
W. Miller, 1913).Niezliczone odniesienia do pieckna matzenstwa mozna znalez¢é
w tekstach religijnych i filozoficznych na przestrzeni czasu, kultur i religii, jak
réwniez we wszystkich formach sztuki i literatury. Nalezy uczciwie podkresli¢,
ze odniesienia te oparte byly na rozumieniu malzenstwa jako zwigzku miedzy
dwiema osobami réznej pici.

Ta historia jest poczatkiem przedmiotowych spraw. Strona przeciwna twierdzi,
ze powinna by¢ réwniez ich konicem. Ich zdaniem rozszerzenie pojecia i statusu
prawnego malzenstwa na dwie osoby tej samej plci obnizyloby range odwiecznej
instytucji. Matzenstwo, w ich opinii, to z natury rzeczy zwiazek oparty na rézni-
cy plci, zawierany miedzy kobietg a mezczyzng. Poglad ten podzielato - i nadal
podziela — w dobrej wierze wielu rozsagdnych i uczciwych ludzi tutaj i na catym
$wiecie.

Skarzacy uznajg znaczenie tej historii, ale uwazaja, ze ich sprawy nie moga si¢ na
niej konczy¢. Gdyby ich intencja bylo obnizenie rangi szanowanej idei i rzeczy-
wisto$ci malzenstwa, przedstawiliby innego rodzaju roszczenia. Jednak nie jest to
ani celem, ani przyczyna ich dzialan. Wrecz przeciwnie - to niezmienne znacze-
nie malzenstwa stanowi podstawe ich sprzeciwu. To wlasnie o to im chodzi, jak
moéwig. Skarzacy nie pragng dewaluowac wartosci malzenstwa, wrecz przeciw-
nie - chcg je zawrze¢ ze wzgledu na szacunek dla zwigzanych z nim przywilejow
i obowiazkdéw i ich potrzebe, na co wskazuja osobiste doswiadczenia skarzacych.
Za$ odwieczny charakter tych przywilejow i obowigzkow wskazuje, ze malzen-
stwo zawierane miedzy osobami tej samej pici jest jedyna $ciezka do podkresle-
nia ich glebokiego zaangazowania.

Okolicznosci zwigzane z trzema z przedmiotowych spraw ilustruja pilny ich
charakter w oczach skarzacych. Skarzacy James Obergefell, powod w sprawie ze
stanu Ohio, poznal Johna Arthura ponad 20 lat temu. Zakochali sie w sobie i roz-
poczeli wspolne zycie, tworzac trwaty zwigzek oparty na wzajemnym zobowigza-
niu. Jednakze w 2011 r. u Johna Arthura zdiagnozowano stwardnienie zanikowe
boczne (ALS). Jest to ciezka, postepujaca i nieuleczalna choroba. Dwa lata temu
Obergefell i Arthur postanowili sformalizowa¢ — przed $miercig Johna - swdj
zwigzek poprzez malzenstwo. W tym celu pojechali do stanu Maryland, gdzie
istnieje mozliwos$¢ zawierania jednoplciowych zwigzkéw malzenskich. John Ar-
thur poruszal sie z trudnoscig, wiec para zawarla malzenstwo w samolocie me-
dycznym stojacym na plycie lotniska w Baltimore. Trzy miesigce pozniej John
Arthur zmarl. Przepisy prawa stanu Ohio nie zezwalajg na to, by James Ober-
gefell zostal wskazany jako pozostaly przy zyciu wspdétmalzonek na akcie zgonu
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Johna Arthura. Zgodnie z prawem pozostaja sobie obcy nawet po $mierci, a takie
urzedowo narzucone rozdzielenie Obergefell uwaza za ,,nieskonczenie bolesne”.
Ap. nr 14-556 i nast., p. 38. Ztozyl pozew o wskazanie go jako pozostatego przy
zyciu wspoimalzonka na akcie zgonu Johna Arthura.

April DeBoer i Jayne Rowse sa wspotpowddkami w sprawie ze stanu Michigan.
W 2007 r. postanowily w ramach nieformalnej uroczystoéci potwierdzi¢ trwa-
tos¢ swojego zwigzku. Obydwie pracuja jako pielegniarki, DeBoer na oddziale
noworodkowym, za§ Rowse na oddziale ratunkowym. W 2009 r. Deboer i Row-
se przyjely w opieke zastepcza, a nastepnie adoptowaly chlopca. Jeszcze w tym
samym roku przyjely do swojej rodziny kolejnego syna. To drugie dziecko, uro-
dzone przedwczesnie i porzucone przez matke biologiczng, wymagalo catodo-
bowej opieki. W kolejnym roku do ich rodziny dotaczyta mata niepetnosprawna
dziewczynka. Stan Michigan zezwala na dokonywane adopcji jedynie przez pary
malzenskie 0s6b roznej pici lub przez osoby stanu wolnego, tak wigc w przypad-
ku kazdego z dzieci tylko jedna z kobiet mogla sta¢ si¢ rodzicem w $wietle prawa.
W sytuacjach awaryjnych szkoly badz szpitale mogloby traktowa¢ kazde z troj-
ga dzieci tak, jakby mialo ono tylko jednego rodzica. Zas gdyby ktéras z kobiet
zmarla, druga nie mialaby zadnych praw do dzieci, ktérych nie pozwolono jej
adoptowac. Para wnioskuje o zakonczenie trwalego stanu niepewnosci, powo-
dowanego przez ich status zwigzku nieformalnego.

Starszy sierzant Sil Rezerwowych Armii Stanéw Zjednoczonych Ijpe DeKoe
i jego partner Thomas Kostura, wspotpowodowie w sprawie ze stanu Tennes-
see, poznali si¢ i zakochali. W 2011 r. DeKoe zostal skierowany do Afganistanu.
Przed wyjazdem zawart z Thomasem Kostura zwiazek matzenski w Nowym Jor-
ku. Tydzien pdzniej DeKoe rozpoczal stuzbe, ktora trwala prawie rok. Po jego
powrocie para osiadta w stanie Tennessee, gdzie Ijpe DeKoe jest zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu przez Sily Rezerwowe Armii USA. Ich matzenstwo,
zawarte zgodnie z prawem, przestaje istnie¢, kiedy przebywaja w Tennessee, i na-
przemiennie pojawia sie i znika, kiedy podrdézuja pomiedzy réznymi stanami.
Jest to powazng krzywda dla DeKoe'go, ktory pelnit stuzbe dla narodu amerykan-
skiego w obronie warto$ci zapewnianych przez Konstytucje.

Sprawy wniesione przed Sad Najwyzszy dotycza réwniez innych skarzacych,
z ktorych kazdy wnosi do nich swoje indywidualne do$wiadczenia. Ich histo-
rie pokazuja, ze nie jest ich celem obnizenie wartosci malzenstwa, tylko Zycie
w zwigzku malzenskim lub uhonorowanie ich zmartych matzonkoéw.

B

Odwieczno$¢ istnienia matzenstwa podkresla jego fundamentalne znaczenie,
jednak instytucja ta nigdy nie byla odizolowana od zmian prawnych i spotecz-
nych. Historia malzenstwa charakteryzuje si¢ zaréwno ciagloscia, jak i zmien-
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noscig. Instytucja ta, nawet gdy obejmowata tylko pary réznoplciowe, ewoluo-
wala z czasem. Malzenstwo definiowano niegdy$ na przykfad jako porozumienie
zawarte pomiedzy rodzicami malzonkow ze wzgledéw politycznych, religijnych
i finansowych, jednak w czasie, kiedy formowat si¢ naréd amerykanski, bylo juz
dobrowolng umowg miedzy kobieta a mezczyzna. Zob.: N. Cott, Public Vows:
A History of Marriage and the Nation 9-17 (2000); S. Coontz, Marriage, A His-
tory 15-16 (2005). Dalsza jego ewolucja wynikala ze zmiany roli i statusu kobie-
ty. Zgodnie z wielowiekowg doktryng prawng panstwo traktowato niegdys pare
malzenska jako jeden podmiot prawny, zdominowany przez mezczyzne. Zob.: 1
W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England 430 (1765). W miare jak ko-
biety zyskiwaly podmiotowo$¢ prawng oraz prawa polityczne i prawa wlasnosci,
za$ spoleczenstwo przyjmowalo do wiadomosci, ze maja one wlasna, niezalez-
ng godno$¢, zarzucono odrebne rozwigzania prawne zwigzane ze statusem zony.
Zob.: opinia historykéw zajmujacych si¢ malzenstwem i in. jako amici curiae
16-19. Te i inne zmiany zachodzace w instytucji malzenstwa przez ostatnie stu-
lecia nie mialy charakteru wylacznie powierzchownego. Wrecz przeciwnie — do-
glebnie zmienily jego strukture, majac wplyw na jego aspekty dawno uznawane
przez wielu za kluczowe. Zob. ogdlnie: N. Cott, Public Vows; S. Coontz, Marriage;
H. Hartog, Man & Wife in America: A History (2000).

Zmiany, zamiast ostabi¢ instytucje malzenstwa, wzmocnily j3. Zmiana rozumie-
nia istoty malzenstwa nie jest zaskakujaca w narodzie, w ktérym kolejne poko-
lenia uswiadamialy sobie nowe wymiary wolnosci, czesto inicjowane najpierw
w skargach i protestach, a nastepnie rozwazane w sferze politycznej i procedu-
rach prawnych.

Dynamike t¢ mozna zobaczy¢ w doswiadczeniach narodu amerykanskiego
w odniesieniu do praw gejow i lesbijek. Do potowy XX w. intymne zwigzki mie-
dzy osobami tej samej plci byly w wigkszosci krajéw Zachodu potepiane przez
panstwo jako niemoralne, co czesto znajdowalo odzwierciedlenie w przepisach
prawa karnego. Miedzy innymi z tego powodu wielu ludzi nie sadzilo, by homo-
seksuali$ci mieli godnos¢ osobista wynikajaca z ich odrebnej tozsamosci. Szcze-
ra deklaracja uczu¢ miedzy osobami tej samej plci nie mogla zosta¢ dokonana
publicznie. Nawet kiedy okres po II wojnie $wiatowej przyniost wieksza $wia-
domo$¢ wlasnej wartosci i integralnosci os6b homoseksualnych, twierdzenie, ze
geje i lesbijki moga zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci oczekiwa¢ dla siebie po-
szanowania bylo sprzeczne zaréwno z prawem, jak i z konwencjami spolecznymi.
Intymne relacje osob tej samej plci pozostawaly przestepstwem w wielu stanach
USA. Geje i lesbijki nie mogli zajmowa¢ wiekszosci stanowisk w administracji
rzadowej ani stuzy¢ w armii, wykluczaly ich przepisy prawa imigracyjnego, sle-
dzita policja, zabraniano im stowarzyszania sie. Zob. opinia Organizacji History-
kéw Amerykanskich [Organization of American Historians] jako amicus curiae
5-28.
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Ponadto przez wigkszo$¢ XX wieku homoseksualno$¢ uwazana byla za chorobe.
Kiedy Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne opublikowalo pierwszy Pod-
recznik statystyczno-diagnostyczny zaburzen psychicznych [Diagnostic and Stati-
stical Manual of Mental Disorders] w 1952 r., homoseksualizm zakwalifikowano
w nim jako zaburzenie psychiczne, i stanowisko to podtrzymywano az do 1973
r. Zob. ,,Position Statement on Homosexuality and Civil Rights”, 1973, [w:] 131
Am. ]. Psychiatry 497 (1974). Dopiero stosunkowo niedawno $rodowiska psy-
chiatryczne i inne uznaly, ze orientacja seksualna jest normalnym sposobem eks-
presji ludzkiej seksualnosci i ze jest niezmienna. Zob. opinia Amerykanskiego
Towarzystwa Psychologicznego [American Psychological Association] i in. jako
amici curiae 7-17.

Pod koniec XX w., w nastepstwie znaczacych zmian kulturowych i politycznych,
pary osob tej samej plci zaczely wie$¢ bardziej otwarte zycie i zaklada¢ rodziny.
Zmiany te przyniosly szeroka debate w sektorze publicznym i prywatnym, a tak-
ze wzrost tolerancji w spoteczenstwie. Wkrotce kwestie dotyczace praw oséb ho-
moseksualnych zaczely by¢ rozpatrywane w sadach, gdzie zajmowano si¢ nimi
w sformalizowanych ramach dyskursu prawnego.

Kwestia statusu prawnego osdb homoseksualnych rozwazana byla po raz pierw-
szy szczegolowo przez Sad Najwyzszy w sprawie Bowers v. Hardwick, 478 U. S.
186 (1986). Sad Najwyzszy podtrzymal wowczas twierdzenie o zgodnosci z Kon-
stytucja praw stanu Georgia uznajgcych niektdre akty homoseksualne za prze-
stepstwo. Dziesi¢¢ lat pozniej, w sprawie Romer v. Evans, 517 U. S. 620 (1996),
Sad uniewaznil poprawke do Konstytucji stanu Kolorado, ktérej celem bylo unie-
mozliwienie jakiejkolwiek jednostce podziatu terytorialnego tego stanu ochrony
przed dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng. Nastepnie, w 2003 r.,
Sad Najwyzszy uchylil wyrok w sprawie Bowers, stwierdzajac, Ze przepisy prawa
czynigce z intymnych relacji jednoplciowych przestepstwo ,,zaprzeczaja godno-
$ci zycia 0s6b homoseksualnych”. Lawrence v. Texas, 539 U. S. 558, 575.

W tym kontekscie pojawila si¢ kwestia malzenstw zawieranych miedzy osobami
tej samej plci. W 1993 r. Sad Najwyzszy Stanu Hawaje uznal, Ze prawo ogra-
niczajace malzenstwo do osob tej samej pici kwalifikuje si¢ jako dyskrymina-
cja ze wzgledu na ple¢, a wigc podlega szczegétowemu badaniu zgodnosci na
mocy Konstytucji stanu Hawaje. Baehr v. Lewin, 74 Haw. 530, 852 P. 2d 44. Cho¢
decyzja ta nie byla jednoznaczna z dopuszczeniem zawierania malzenstw przez
osoby tej samej plci, niektore stany, zaniepokojone wynikajacymi z niej impli-
kacjami, skonkretyzowaly w swoich przepisach, ze malzenstwo definiowane jest
jako zwigzek osob rdznej plci. Z kolei Kongres przyjal w 1996 r. federalng Usta-
we o ochronie malzenstwa [Defense of Marriage Act, DOMA], 110 Stat. 2419,
w ktoérej malzenstwo zdefiniowano na potrzeby wszystkich przepiséw prawa
federalnego jako ,wylacznie wiez prawng pomiedzy jednym mezczyzng i jedna
kobietg jako mezem i zong” 1 U. S. C. §7.
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W réznych stanach szeroka debata nad tym zagadnieniem doprowadzita do réz-
nych wnioskéw. W 2003 r. Sad Najwyzszy Stanu Massachusetts uznal, ze Konsty-
tucja stanu przyznaje parom o0sob tej samej pici prawo do zawarcia malzenstwa.
Zob. Goodridge v. Department of Public Health, 440 Mass. 309, 798 N. E. 2d 941
(2003). Po tej decyzji kilka kolejnych stanéw przyznalto parom oséb tej samej plci
prawo do zawierania malzenstw — czy to w ramach procedury sagdowej, czy legis-
lacyjnej. Te decyzje i ustawy wskazane s3 w Zalaczniku B ponizej. Dwie kadencje
temu, w sprawie United States v. Windsor, 570 U. S. ___ (2013), Sad Najwyzszy
uniewaznil ustawe DOMA w takim zakresie, w jakim zakazywata ona admini-
stracji federalnej uznawania matzenstw zawartych miedzy osobami tej samej pici
za wazne, nawet jesli byly one dopuszczane przez przepisy prawa w stanie, w kto-
rym udzielono na nie zezwolenia. Ustawa DOMA zdaniem Sadu Najwyzszego
w sposdb niedopuszczalny dyskredytowala te pary jednoplciowe, ,ktore chcialy
potwierdzi¢ swoje wzajemne zobowigzanie wobec swoich dzieci, swoich rodzin
i swoich spotecznosci”. 1d., (opinia przed publikacja, 14).

W ostatnich latach do Sadow Apelacyjnych Standéw Zjednoczonych trafito wiele
spraw dotyczacych malzenstw zawieranych przez osoby tej samej plci. Zgodnie
z sedziowskim obowigzkiem opierania decyzji na uzasadnionych podstawach
i neutralnych omoéwieniach, pozbawionych pogardliwych lub dyskredytujacych
komentarzy, sady przygotowaly znaczacy zaséb orzecznictwa, rozwazajac argu-
menty wszystkich stron. To orzecznictwo pomaga wyjasni¢ i sformulowa¢ pod-
stawowe zasady, ktére Sad Najwyzszy musi teraz rozwazy¢. Za wyjatkiem opinii
poddawanej osagdowi tutaj oraz jeszcze jednej opinii, zob. Citizens for Equal Pro-
tection v. Bruning, 455 F. 3d 859, 864-868 (CA8 2006), Sady Apelacyjne uznawaly,
ze uniemozliwianie parom osob tej samej plci zawierania malzenstw stanowi na-
ruszenie Konstytucji. Réwniez Sady Okregowe wydaly wiele wywazonych decy-
zji w temacie malzenstw osob tej samej plci — i w wigkszosci z nich takze uznano,
ze nalezy umozliwi¢ tym parom zawieranie malzenstw. Wkladu to tego dialogu
dokonaty réwniez sady najwyzszej instancji w wielu stanach w swoich decyzjach
dokonujacych interpretacji swoich konstytucji stanowych. Opinie sagdéw stano-
wych i federalnych cytowane sg w Zalaczniku A ponizej.

Po wielu latach sporéw sadowych, procedur legislacyjnych, referendéw oraz dys-
kusji dotyczacych powyzszych aktow stany sa obecnie podzielone co do kwestii
malzenstw jednoplciowych. Zob. Prokuratura Generalna Stanu Maryland, The
State of Marriage Equality in America, State-by-State Supp. (2015).

III

Zgodnie z Klauzulg rzetelnego stosowania prawa Czternastej Poprawki zaden
stan ,,nie moze pozbawi¢ zadnej osoby zycia, wolnosci ani wlasnosci bez rzetel-
nego stosowania prawa’. Podstawowe wolnosci chronione tg klauzulg obejmuja
wigkszos$¢ praw zawartych w Karcie Praw [Bill of Rights]. Zob. Duncan v. Loui-
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siana, 391 U. S. 145, 147-149 (1968). Ponadto wolnosci te obejmujg okreslone
wybory osobiste o kluczowym znaczeniu dla godnosci i autonomii osoby, w tym
decyzje osobiste definiujace jej tozsamos¢ i przekonania. Zob. np. Eisenstadt v.
Baird, 405 U. S. 438, 453 (1972); Griswold v. Connecticut, 381 U. S. 479, 484-486
(1965). Identyfikowanie i chronienie praw podstawowych jest trwalym elemen-
tem sedziowskiego obowiazku interpretowania Konstytucji. Obowigzek ten jed-
nakze ,,nie zostal zapisany w postaci zadnej formuly”. Poe v. Ullman, 367 U. S. 497,
542 (1961) (Harlan, ]., zdanie odrebne). Wymaga on raczej, by sady dokonywaty
racjonalnego osadu, wskazujac, jaki interes osoby jest tak istotny, ze panstwo ma
obowigzek go respektowac. Zob. ibid. W procesie tym sady kierujg si¢ wieloma
wzgledami, ktore znajduja zastosowanie réwniez do analizy innych przepiséw
konstytucyjnych, zakladajacych raczej okreslanie szerokich zasad niz konkret-
nych wymogéw. Historia i tradycja sa w dokonywaniu takich ocen wskazéwka,
ale nie zakreslaja ich granic. Zob. Lawrence, powyzej, 572. Metoda ta opiera
sie na szacunku dla historii, pozwalajac na wyciaganie z przesztosci wnioskow,
a jednoczesnie nie dopuszczajac, by przeszlo$¢ rzadzila terazniejszoscia.

Niesprawiedliwo$¢ ma to do siebie, ze czesto trudno jest ja dostrzec w czasach
sobie wspodlczesnych. Pokolenia, ktére sporzadzily i przyjely Karte Praw i Czter-
nasta Poprawke, nie zakladaly, ze znaja dokladnie zakres wolnosci we wszystkich
jej wymiarach, tak wigc przekazaly swoim potomkom zapisy chroniace prawa
wszystkich oséb do korzystania z wolnosci w takim sensie, w jakim bedziemy
uczy¢ si¢ ja rozumieé. Kiedy nowy sposéb patrzenia ujawnia niezgodnosé po-
miedzy kluczowymi aspektami objetymi ochrong Konstytucji a zastanym stanem
prawnym, konieczne jest powolanie si¢ na ochrone wolnosci.

Stosujac te utrwalone zasady, Sad od dawna utrzymuje, Ze prawo do malzenstwa
jest chronione przez Konstytucje. W sprawie Loving v. Virginia, 388 U. S. 1, 12
(1967), w ktorej wyrok uniewaznif zakaz malzenstw mieszanych rasowo, Sad jed-
noglosnie orzekl, ze ,,malzenstwo jest jednym z podstawowych praw osobistych,
kluczowych do prowadzenia szczeéliwego zycia przez wolnych ludzi”. Sad pod-
trzymal to stanowisko w sprawie Zablocki v. Redhail, 434 U. S. 374, 384 (1978),
gdzie uznano, ze przepis zakazujacy zawierania malzenstw przez ojcéw, ktorzy
nie wywigzuja sie z obowigzku alimentacyjnego, naruszal prawo do zawarcia
malzenstwa. Zasade te Sad zastosowal ponownie w sprawie Turner v. Safley, 482
U. S. 78, 95 (1987), gdzie orzekl, ze przepisy ograniczajace prawo wigzniéw do
malzenstwa naruszaly prawo do zawierania malzenstwa. Z biegiem czasu oraz
w innych kontekstach Sad wielokrotnie wskazywal, ze prawo do zawarcia mal-
zenstwa jest zgodnie z Klauzulg rzetelnego stosowania prawa prawem podsta-
wowym. Zob. np. M. L. B.v. S. L. ], 519 U. S. 102, 116 (1996); Cleveland Bd. of
Ed. v. LaFleur, 414 U. S. 632, 639-640 (1974); Griswold, powyzej, 486; Skinner v.
Oklahoma ex rel. Williamson, 316 U. S. 535, 541 (1942); Meyer v. Nebraska, 262
U. S. 390, 399 (1923).
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Nie mozna zaprzeczy¢, ze w sprawach prowadzonych przed Sadem Najwyzszym
dotyczacych prawa do zawierania malzenstwa zakladano, ze dotycza one par
0s6b rdznej plci. Sad Najwyzszy, tak jak wiele innych instytucji, opiera si¢ na
zalozeniach warunkowanych przez swiat i epoke, w ktorej funkcjonuje. Bylo to
wyraznie widoczne w przypadku sprawy Baker v. Nelson, 409 U. S. 810, gdzie
w jednowierszowym streszczeniu wydanym w 1972 r. stwierdzono, Ze uniemozli-
wienie parom osOb tej samej plci zawierania malzenstwa nie stanowi zagadnienia
sadownictwa federalnego.

Istnieja jednak inne, bardziej pouczajace precedensy. Sprawy rozpatrywane
przez Sad odnosily sie do szerszego zakresu zasad konstytucyjnych. W sprawach
tych, definiujgc prawo do zawarcia malzenstwa, zidentyfikowano podstawowe
atrybuty tego prawa oparte na historii, tradycji i innych wolnosciach konstytu-
cyjnych nieodlacznych od tej intymnej wigzi. Zob. np. Lawrence, 539 U. S., 574;
Turner, powyzej, 95; Zablocki, powyzej, 384; Loving, powyzej, 12; Griswold, po-
wyzej, 486. Oceniajac, czy uzasadnienie spraw rozstrzyganych przez Sad Najwyz-
szy ma zastosowanie do par oséb tej samej plci, Sad musi uzna¢ podstawowe
powody, dla ktérych prawo do zawierania malzenstwa jest od dawna chronione.
Zob. np. Eisenstadt, powyzej, 453-454; Poe, powyzej, 542-553 (Harlan, J., zdanie
odrebne).

Analiza ta pozwala na sformulowanie wniosku, ze pary osob tej samej ptci moga
korzysta¢ z prawa do zawarcia malzenstwa. Cztery zasady i tradycje pokazuja, ze
powody, dla ktérych malzenstwo ma kluczowe znaczenie zgodnie z Konstytucja,
stosuja sie z takg sama mocg do par oséb tej samej plci.

Pierwszym zalozeniem precedenséw rozwazanych przez Sad Najwyzszy jest to,
iz prawo do dokonywania osobistych wyboréw w odniesieniu do malzenstwa
jest nieodlgczne od pojecia autonomii jednostki. To powigzanie malzenstwa
i wolnosci jest powodem, dla ktérego wyrok w sprawie Loving uniewaznit zakaz
malzenstw mieszanych rasowo zgodnie z Klauzulg rzetelnego stosowania prawa.
Zob. 388 U. S., 12; zob. takze Zablocki, powyzej, 384 (zwracajac uwage, iz w spra-
wie Loving wskazano, ze ,prawo do zawarcia malzenstwa ma fundamentalne
znaczenie dla wszystkich ludzi”). Podobnie jak decyzje dotyczace antykoncepcji,
relacji rodzinnych, prokreacji i wychowania dzieci, ktore wszystkie chronione sa
przez Konstytucje, decyzje w sprawie malzenstwa nalezg do najbardziej osobis-
tych. Zob. Lawrence, powyzej, 574. Sad wskazal wrecz, ze byloby sprzecznoscia
uznanie ,,prawa do prywatnych decyzji w odniesieniu do innych kwestii Zycia
rodzinnego, ale nie w odniesieniu do decyzji o zawarciu zwigzku, ktory jest fun-
damentem rodziny w naszym spoleczenstwie”. Zablocki, powyzej, 386.

Wybory zwigzane z zawieraniem malzenstwa ksztaltuja los jednostki. Jak wyjas-

nil Sad Najwyzszy Stanu Massachusetts, ,,poniewaz malzenstwo cywilne spel-
nia potrzebe pewnosci, bezpiecznej przystani w zyciu, a takze wigzi wyrazajacej
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nasze wspoélne cztowieczenstwo, jest ono instytucja szanowang, a decyzja o tym,
kogo poslubi¢, nalezy do kluczowych aktéw samodefiniowania jednostki”. Go-
odridge, 440 Mass., 322, 798 N. E. 2d, 955.

Naturg malzenstwa jest to, iz poprzez trwalg wiez dwie osoby moga razem korzy-
sta¢ z innych wolno$ci, takich jak mozliwo$¢ wyrazenia siebie, blisko$¢ i ducho-
wosé¢. Odnosi si¢ to do wszystkich ludzi, niezaleznie od ich orientacji seksualnej.
Zob. Windsor,570 U.S., ___ - (opinia przed publikacja, 22-23). Wi¢z pomie-
dzy dwoma mezczyznami lub dwiema kobietami pragnacymi zawrze¢ zwigzek
malzenski i ich niezalezno$¢ w podejmowaniu tak istotnych wyboréw zastuguja
na szacunek. Por. Loving, powyzej, 12 (,,Decyzja o poslubieniu lub nieposlubie-
niu osoby innej rasy nalezy do jednostki, i stan nie moze tej wolnosci naruszac”)

Druga zasada przyjeta w toku orzekania przez Sad Najwyzszy jest to, Ze prawo do
zawarcia malzenstwa ma podstawowe znaczenie, poniewaz w unikalny sposéb
umacnia znaczenie zwigzku tych dwdch osdb, ktére je zawieraja. Aspekt ten miat
kluczowe znaczenie w wyroku w sprawie Griswold v. Connecticut, gdzie uznano,
ze Konstytucja chroni prawo par malzenskich do stosowania antykoncepcji. 381
U. S., 485. Sugerujac, ze malzenstwo to prawo ,starsze niz Karta Praw”, w wyro-
ku w sprawie Griswold opisano zwigzek malzenski nastepujaco: ,,Malzenstwo to
zwigzek na dobre i na zle, z nadzieja na jego trwalo$¢, i o charakterze tak intym-
nym, Ze niemal §wietym. Jest to wspolnota wspierajaca sposob zycia, nie poglady;
harmonig, nie $wiatopoglad polityczny; wzajemna lojalnos¢, nie projekty komer-
cyjne czy spoleczne. Jest to wspdlnota zawarta w celu tak godnym, jak wszystkie
pozostate bedace przedmiotem naszych wczesniejszych decyzji”. Id., 486.

W wyroku w sprawie Turner Sad po raz kolejny uznal znaczenie intymnej rela-
cji chronionej tym prawem, uznajgc, Ze nie mozna odmawiaé wig¢zniom prawa
do zawarcia malzenstwa, poniewaz ich oparte na zaangazowaniu zwiazki wypet-
niajg podstawowe warunki definiowania malzenstwa jako prawa podstawowego.
Zob. 482 U. S., 95-96. Prawo do zawarcia matzenstwa podnosi godnos¢ par, kto-
re ,pragna definiowac siebie poprzez zaangazowanie na rzecz siebie nawzajem”.
Windsor, powyzej, ___ (opinia przed publikacja, 14). Malzenstwo jest odpowie-
dzig na uniwersalny lek, ze osoba samotna nie uzyska pomocy w potrzebie. Daje
nadziej¢ na wspoélnote i zrozumienie, a takze pewnos¢, ze poki obie osoby zyja,
zawsze bedzie kto$, kto zajmie sie¢ druga osoba.

Jak Sad Najwyzszy orzekt w sprawie Lawrence, pary osob tej samej plci maja takie
samo prawo jak pary réznoplciowe do tego, by cieszy¢ si¢ taka intymna wiezia.
Wyrok w sprawie Lawrence uniewaznil przepisy, zgodnie z ktérymi intymne re-
lacje miedzy osobami tej samej plci sa przestepstwem. Wskazal, ze ,kiedy sek-
sualno$¢ jest w otwarty sposob wyrazana w intymnych relacjach z druga osoba,
relacje te sg przeciez najtrwalszym elementem osobistej wiezi”. 539 U. S., 567.
Cho¢ wyrok w sprawie Lawrence potwierdzil wymiar wolnosci pozwalajacy jed-
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nostkom na angazowanie si¢ w intymne relacje bez odpowiedzialnosci karnej,
nie oznacza to jednak, ze zakres wolnosci ma si¢ konczy¢ w tym wiasnie miejscu.
Zmiana statusu z przestepcy na wyrzutka to krok naprzod, ale nie oznacza to
wypelnienia obietnicy wolnosci.

Trzecig podstawg dla ochrony prawa do zawierania malzenstwa jest fakt, ze mal-
zenstwo stanowi zabezpieczenie dla dzieci i rodzin, a wiec korzysta z praw po-
wigzanych dotyczacych wychowywania dzieci, prokreacji i edukacji. Zob. Pierce
v. Society of Sisters, 268 U. S. 510 (1925); Meyer, 262 U. S., 399. Sad uznal te
powiazania, opisujac rézne prawa jako jednolitg calo$¢: ,,Prawo do zawarcia mat-
zenstwa, stworzenia domu i wychowywania dzieci jest centralnym elementem
wolnosci chronionej przez Klauzule rzetelnego stosowania prawa”. Zablocki, 434
U. S., 384 (cytat z Meyer, powyzej, 399). Zgodnie z przepisami prawa szeregu
stanow niektore z form ochrony zwigzkéw matzenskich dotyczace dzieci i rodzin
maja charakter materialny. Malzenstwo jednak niesie ze sobg réwniez glebsze
korzysci. Potwierdzajac zwigzek ich rodzicéw i tworzac dla niego strukture praw-
ng, malzenstwo pozwala dzieciom ,,zrozumie¢ integralnos¢ i blisko$¢ ich rodzi-
ny i jej podobienstwo do innych rodzin w ich spofecznosci i tych spotykanych
na co dzien” Windsor, powyzej, ___ (opinia przed publikacja, 14). Malzenstwo
zapewnia réwniez trwalo$¢ i stabilno$¢, bedaca w najlepszym interesie dziecka.
Zob. opinia specjalistow ds. konstytucyjnych praw dzieci jako amici curiae 22-27.

Wszystkie strony zgadzajg sie, ze wiele par osob tej samej plci zapewnia swo-
im dzieciom kochajace i wspierajace domy, bez wzgledu na to, czy sa to dzieci
biologiczne, czy adoptowane. Pary takie wychowuja obecnie setki tysigcy dzieci.
Zob. opinia Garyego J. Gatesa jako amicus curiae 4. Wigkszo$¢ stanéw pozwala
gejom i lesbijkom na adoptowanie dzieci, czy to jako pojedynczym osobom, czy
tez w parach, a wiele dzieci adoptowanych czy przebywajacych w rodzinach za-
stepczych ma rodzicow tej samej plci, zob. id., 5. Jest to wyrazne potwierdzenie
na mocy samego prawa, ze geje i lesbijki moga tworzy¢ kochajace i wspierajace
rodziny.

Odmoéwienie parom oséb tej samej plci mozliwosci wzigcia $lubu stoi wiec
w konflikcie z centralnym zalozeniem prawa do zawierania malzenstw. Bez uz-
nania, stabilnosci i przewidywalnosci, ktére daje malzenstwo, dzieci cierpia styg-
matyzacj¢ wynikajaca ze swiadomosci, ze ich rodziny sg w jaki$ sposob gorsze.
Ponosza one réwniez koszty materialne bycia wychowywanymi przez zwigzek
nieformalny, co niesie w skutkach - niezawinione przez nie - trudniejsze i obar-
czone wiekszg niepewnoscia zycie rodzinne. Stad tez omawiane prawa dotyczace
malzenstwa krzywdzg i ponizaja dzieci par jednopiciowych. Zob. Windsor, po-
wyzej, ___ (opinia przed publikacja, 23).

Nie oznacza to jednak, ze prawo do zawarcia malzenstwa jest mniej wazne dla
0sob, ktdre nie majg lub nie moga mie¢ dzieci. Mozliwos¢, che¢ czy deklaracja

m Woyrok i opinia Sadu Najwyzszego USA w sprawie Obergefell v. Hodges



splodzenia dziecka nie byta i nie jest warunkiem zawarcia waznego malzenstwa
w zadnym stanie. W $wietle precedensu chronigcego prawo pary malzenskiej
do tego, by nie mie¢ dzieci, nie mozna uzna¢, by Sad Najwyzszy lub stany wa-
runkowaly prawo do zawarcia malzenstwa mozliwoscig lub checig prokreacji.
Konstytucyjne prawo do zawarcia malzenstwa ma wiele aspektow, a mozliwos¢
posiadania potomstwa jest zaledwie jednym z nich.

Po czwarte, orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz tradycja narodu amerykan-
skiego wyraznie pokazuja, Ze malzenstwo jest fundamentem naszego porzadku
spolecznego. Alexis de Tocqueville potwierdzil ten fakt podczas swoich podrozy
po Stanach Zjednoczonych prawie dwa wieki temu:

»Z pewnoscig nie ma na $wiecie kraju, w ktérym wiezi malzenskie bytyby
tak szanowane jak w Ameryce [...]. Kiedy Amerykanin wraca z zametu
zycia publicznego na fono swej rodziny, znajduje w niej obraz porzadku
i pokoju... Obraz ten niesie pézniej z powrotem w sprawy publiczne”.
Democracy in America [O demokracji w Ameryce] 309 (thlum. na j. ang.
H. Reeve, wyd. popr. 1990).

W sprawie Maynard v. Hill, 125 U. S. 190, 211 (1888), Sad powtorzyl opini¢ de
Tocquevillea, wyjasniajac, ze malzenstwo jest ,fundamentem rodziny i spo-
teczenstwa, bez ktorego nie bytoby ani cywilizacji, ani postepu”. Malzenstwo —
stwierdzit Sad w sprawie Maynard - od dawna jest ,wazna instytucja publiczna,
ksztaltujaca cate nasze panstwo”. Id., 213. Poglad ten wielokrotnie powtarzano,
nawet w miare jak instytucja ta znaczaco zmieniala si¢ z czasem, porzucajac za-
sady dotyczace zgody rodzicéw, plci i rasy, ktore niegdys wielu ludzi uwazalo za
niezbedne. Zob. ogélnie N. Cott, Public Vows. Malzenstwo pozostaje kamieniem
wegielnym naszej wspolnoty narodowe;j.

Dlatego tez, tak jak para $lubuje sobie wzajemne wsparcie, tak samo spoleczen-
stwo deklaruje, ze bedzie t¢ pare wspieraé, dajac jej symboliczne uznanie i za-
pewniajac srodki materialne, by chroni¢ i wzmacnia¢ t¢ wiez. Cho¢ stany maja
zasadniczo swobode co do tego, jakie korzysci oferujg wszystkim parom mal-
zenskim, w calej naszej historii malzenstwo bylo podstawg udzielenia szeregu
publicznych praw, korzysci i obowigzkéw. Te aspekty pozostawania w zwigzku
malzenskim obejmuja: opodatkowanie, prawa spadkowe i prawa wlasnosci, za-
sady dziedziczenia ustawowego, przywileje dla malzonkéw w zakresie skladania
zeznan, mozliwos¢ odwiedzin w szpitalu, prawo podejmowania decyzji w kwe-
stiach medycznych, prawa zwigzane z adopcja, prawa i korzysci dla malzonkow
pozostalych przy zyciu, akty urodzenia i akty zgonu, zasady dotyczace etyki za-
wodowej, ograniczenia w odniesieniu do finansowania kampanii, §wiadczenia
pracownicze, ubezpieczenie zdrowotne, opiek¢ nad dzieckiem, alimenty i za-
sady dotyczace odwiedzin w zakladach penitencjarnych. Zob. opinia Stanéw
Zjednoczonych jako amicus curiae 6-9; opinia Amerykanskiej Rady Adwoka-
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ckiej [American Bar Association] jako amicus curiae 8-29. Malzenstwo, ktdre
jest wazne na mocy prawa stanowego, to takze istotna podstawa ponad tysiaca
przepiséw prawa federalnego. Zob. Windsor, 570 U. S, ___ - (opinia przed
publikacja, 15-16). Stany przyczynily si¢ do fundamentalnego charakteru praw-
da do zawarcia malzenstwa, stawiajac te instytucje w centrum wielu elementow
porzadku prawnego i spolecznego.

W odniesieniu do tej zasady nie ma réznicy miedzy parami jedno - i réznoplcio-
wymi. Jednak ze wzgledu na wykluczenie z zasiggu tej instytucji parom oséb tej
samej pici odmawia si¢ calego szeregu korzysci, ktore stany powiazaty z malzen-
stwem. Szkoda ta nie stanowi wylacznie obcigzenia materialnego. Pary jedno-
plciowe skazane s3 na niestabilno$¢, ktorg wiele par réznopiciowych uznaloby
za niemozliwa do zniesienia. Kiedy stan czyni malzenstwo szczegélnie cennym,
nadajac mu wage i znaczenie, skutkiem wylaczenia z tego statusu jest pokazanie
gejom i lesbijkom, ze w waznych kwestiach sg oni gorsi. Wykluczenie ich przez
stan z zakresu kluczowej instytucji spoleczenstwa amerykanskiego jest poniza-
jace. Pary osdb tej samej plci rowniez mogg aspirowaé do najwyzszych wartosci
bedacych centrum malzenstwa i pragna¢ spetnienia w jego najszczytniejszych
celach.

Ograniczenie prawa do zawierania malzenstwa wylacznie do par oséb przeciw-
nej plci mogto wydawac si¢ naturalne i sprawiedliwe przez dlugi okres czasu, jed-
nak dzi$ wyraznie widzimy jego sprzecznos¢ z podstawowym znaczeniem prawa
do malzenstwa. Za tg wiedza musi przyjs¢ uznanie, ze odmodwienie parom jedno-
plciowym mozliwo$ci zawarcia malzenstwa stygmatyzuje i krzywdzi je w sposob
zakazany przez nasze najbardziej podstawowe prawa.

Strona przeciwna, twierdzac, ze nie odzwierciedla to prawidtowego ujecia tematu,
odnosi si¢ do sprawy Washington v. Glucksberg, 521 U. S. 702, 721 (1997), w kt6-
rej wezwano do ,,0stroznego opisywania” praw podstawowych. Strona twierdzi,
ze celem dziatan skarzacych nie jest wykonanie prawa do zawarcia zwigzku mat-
zenskiego, tylko nowego, nieistniejacego ,prawa do matzenstwa jednoplciowe-
go”. W opinii na rzecz strony przeciwnej, nr 14-556, pkt 8, w wyroku w sprawie
Glucksberg podkreslono, ze wolno$¢ zapewniang Klauzulg rzetelnego stosowania
prawa nalezy definiowa¢ w sposéb jak najbardziej ograniczony, z odniesieniem
przede wszystkim do konkretnych praktyk historycznych. Jednak cho¢ podejscie
to moglto by¢ odpowiednie w przypadku praw stanowigcych przedmiot roszcze-
nia w przedmiotowej sprawie (samobdjstwo z pomoca lekarza), jest niespdjne
z podejsciem przyjetym przez Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu innych praw
podstawowych, w tym dotyczacych matzenstwa i relacji intymnych. W sprawie
Loving nie wnoszono o ,prawo do malzenistwa miedzyrasowego’, w sprawie Tur-
ner o ,prawo do malzenstwa miedzy wiezniami”, a w sprawie Zablocki o ,,prawo
do zawarcia malzenstwa przez ojcdw zalegajacych z alimentami”. Kazda z tych
spraw dotyczyla prawa do zawarcia malzenstwa w najszerszym znaczeniu i obej-
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mowala pytanie, czy istnieje wystarczajace uzasadnienie do odmoéwienia danej
grupie tego prawa. Zob. réwniez Glucksberg, 521 U. S., t 752-773 (Souter, J., opi-
nia zbiezna); id., 789-792 (BREYER, J., opinie zbiezne).

Ta zasada ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Gdyby prawa definiowano przez
to, kto z nich korzystal w przesztosci, wowczas uznane praktyki stuzylyby jako
swoje wlasne, niezmienne uzasadnienie, a nowe grupy nie moglyby mie¢ rosz-
czen co do praw, ktorych im niegdys odmawiano. Sad Najwyzszy odrzuca takie
podejscie, zaréwno w odniesieniu do prawa do zawarcia malzenstwa, jak i praw
0s6b homoseksualnych. Zob. Loving, 388 U. S., 12; Lawrence, 539 U. S., 566-567.

Prawo do zawarcia malzenstwa jest prawem podstawowym wynikajacym z histo-
rii i tradycji, ale prawa nie pochodza wylacznie ze starozytnych zrédel. Wynikaja
takze z opartego na poglebianej wiedzy zrozumienia, jak imperatywy konsty-
tucyjne definiujg wolno$¢, ktdrej potrzeba jest pilna w naszych czasach. Wielu
ludzi, ktorzy uwazaja, ze malzenstwo osob tej samej plci jest niewtasciwe, opie-
ra to przekonanie na uczciwych i godnych szacunku przestankach religijnych
i filozoficznych i Sad Najwyzszy nie dyskredytuje tutaj ani ich samych, ani ich
pogladow. Ale kiedy taki szczery osobisty sprzeciw staje si¢ prawem i publiczng
polityka, naturalng konsekwencja jest to, ze samo panstwo aprobuje wykluczenie,
ktdére wkrétce zaczyna ponizac lub stygmatyzowac tych, ktéorym odmawia si¢ ich
wlasnej wolnosci. Na mocy Konstytucji pary jednopiciowe ubiegaja si¢ o takie
samo traktowanie w malzenstwie przez prawo jak pary réznoplciowe, a odmo-
wienie im tego prawa byloby dyskredytowaniem ich wyboréw i zmniejszaniem
wymiaru ich cztowieczenstwa.

Prawo par osob tej samej pici do zawarcia malzenstwa, stanowiace element wol-
nosci zapewnianej przez Czternasta Poprawke, wywodzi si¢ takze z gwaranto-
wanej ta poprawka rownej ochrony praw. Klauzula rzetelnego stosowania prawa
i Klauzula réwnej ochrony sa ze sobg $cisle powigzane, cho¢ tworza odrebne
zasady. Prawa nierozdzielnie zwigzane z wolno$cig i prawa zabezpieczone ochro-
ng réwnosci moga opierac sie na réznych zalozeniach i nie zawsze wspolistnie¢
ze sobg, jednak w niektdrych przypadkach z kazdego z nich mozna wyciagnaé
nauke o znaczeniu i zasiegu drugiego. W konkretnej sprawie mozna uznac, ze
jedna klauzula wyraza kluczowy element danego prawa w bardziej precyzyjny
i calosciowy sposdb, nawet jesli obie klauzule w podobny sposob identyfikuja
i definiujg dane prawo. Zob. M. L. B,, 519 U. S,, 120- 121; id., 128-129 (KENNE-
DY, J., opinia zbiezna); Bearden v. Georgia, 461 U. S. 660, 665 (1983). To powia-
zanie pomiedzy tymi dwiema zasadami poszerza nasze rozumienie tego, czym
wolnos$¢ jest i czym musi si¢ stac.

Sprawy toczone przed Sadem Najwyzszym w odniesieniu do prawa do zawar-

cia malzenstwa odzwierciedlajg t¢ dynamike. W sprawie Loving Sad Najwyzszy
uniewaznil zakaz zawierania malzenstw wielorasowych na podstawie zaréwno
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Klauzuli réwnej ochrony, jak i Klauzuli rzetelnego stosowania prawa. Po pierw-
sze, Sad Najwyzszy uznat zakaz za niewazny ze wzgledu na nier6wne traktowanie
par osob réznych ras. Stwierdzil: ,Nie moze by¢ watpliwosci, ze ograniczenie
wolnosci do zawarcia malzenstwa wylacznie ze wzgledu na rase¢ narusza podsta-
wowg tres¢ Klauzuli réwnego traktowania” 388 U. S., 12. To nawigzanie do réw-
nego traktowania pozwolilo Sadowi przejs¢ do twierdzenia, ze zakaz naruszal
centralne zasady wolnosci: ,,Zawarta w tych przepisach odmowa skorzystania
z tej podstawowej wolnosci na tak niemozliwej do obrony podstawie jak rézni-
ca rasowa, podstawie tak jednoznacznie podwazajacej zasade roéwnosci bedaca
trzonem Czternastej Poprawki, niewatpliwie pozbawia wszystkich obywateli sta-
nu ich wolnosci bez rzetelnego zastosowania prawa’. Ibid. Powody, dla ktérych
malzenstwo jest podstawowym prawem, staja si¢ jasniejsze i bardziej przekony-
wujace, kiedy w pelni u§wiadomimy sobie i zrozumiemy krzywde, ktorg niosty
ze sobg przepisy zakazujace malzenstw miedzy osobami réznych ras.

Synergie miedzy tymi dwiema zasadami ochrony praw ilustruje réwniez sprawa
Zablocki. Sad przywolal tutaj Klauzule réwnej ochrony, uzywajac jej jako podsta-
wy dla uniewaznienia kwestionowanego przepisu, ktdry - jak juz wskazano - za-
kazywal ojcom zalegajacym z alimentami zawierania zwigzkéw matzenskim bez
zezwolenia sadu. Analiza zasady réwnej ochrony oparta byla gléwnie na twier-
dzeniu Sadu, ze przepis ten ograniczal prawo ,,0 fundamentalnym znaczeniu”
434 U. S., 383. To podstawowy charakter prawa do zawarcia malzenstwa, szcze-
gotowo omowiony w wyroku w sprawie Zablocki, zob. id., 383-387, unaocznit
niezgodnos¢ kwestionowanego prawa z wymogami réwnosci. Kazda z tych kon-
cepcji — wolnoé¢ i réwna ochrona — prowadzi do lepszego zrozumienia drugie;.

Interpretujac Klauzule réwnej ochrony, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze nowe
perspektywy i sposoby myslenia w spoteczenstwie moga poméc odkry¢ nieuza-
sadniong niesprawiedliwo$¢ wewnatrz naszych najbardziej fundamentalnych in-
stytucji, ktdrej niegdys nie zauwazano i nie podwazano. Przykladem mogga tu by¢
zmiany, jakie zaszly w odniesieniu do malzenstwa w latach 70-tych i 80-tych XX
w. Niezaleznie od stopniowej erozji rozwigzan dotyczacych statusu prawnego me-
zatek, zob. powyzej, pkt. 6, niesprawiedliwe klasyfikacje dotyczace malzenstwa
oparte na plci byly ciagle powszechne w potowie XX w. Zob. wniosek w sprawie
opinii na rzecz apelanta w sprawie Reed v. Reed, O. T. 1971, nr 70-4, pkt. 69-88
(obszerne odniesienie do przepiséw istniejacych jeszcze w 1971 r., traktujacych
kobiety i mezczyzn w nieréwny sposob w ramach malzenstwa). Klasyfikacje te
zaprzeczaly réwnej godnosci mezczyzn i kobiet. Przykltadowo, pewien przepis
stanowy przewidywat w 1971 r., ze ,,maz jest glowa rodziny, a Zona jest mu pod-
legta; jej istnienie w prawie cywilnym jest nieodlgczne od jej meza, za wyjatkiem
kwestii, w ktorych prawo uznaje ja jako niezalezng dla jej wlasnej ochrony lub
dla jej korzysci”. Kodeks stanu Georgia §53-501 (1935). W reakcji na rosnaca
swiadomos$¢ spoteczna Sad Najwyzszy przywotal zasady réownej ochrony, unie-
wazniajac przepisy przewidujace nieréwnos¢ w matzenstwie ze wzgledu na plec.
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Zob. np. Kirchberg v. Feenstra, 450 U. S. 455 (1981); Wengler v. Druggists Mut.
Ins. Co., 446 U. S. 142 (1980); Califano v. Westcott, 443 U. S. 76 (1979); Orr v. Orr,
440 U. S. 268 (1979); Califano v. Goldfarb, 430 U. S. 199 (1977) (opinia wzglednej
wigkszosci sedziow); Weinberger v. Wiesenfeld, 420 U. S. 636 (1975); Frontiero
V. Richardson, 411 U. S. 677 (1973). Podobnie jak sprawy Loving oraz Zablocki
precedensy te pokazuja, ze Klauzula réwnego traktowania moze pomdc zidenty-
fikowac¢ i naprawi¢ nieréwnosci w instytucji malzenstwa, bronigc zasad wolnosci
i réwnosci zgodnych z Konstytucja.

Ta relacja pomigdzy wolnoscig i rownoscia znalazla potwierdzenie w innych spra-
wach. W sprawie M. L. B.v. S. L. ]. Sad Najwyzszy uniewaznil, w oparciu o zasade
rzetelnego stosowania prawa i zasade réwnej ochrony, przepis nakazujacy nieza-
moznym matkom wnoszenie optat w celu odwolania od decyzji o odebraniu im
praw rodzicielskich. Zob. 519 U. S., 119-124. W sprawie Eisenstadt v. Baird Sad
przywolal obie zasady w celu uniewaznienia zakazu sprzedazy $rodkéw anty-
koncepcyjnych osobom stanu wolnego, ale nie osobom pozostajacym w zwigzku
malzenskim. Zob. 405 U. S., 446-454. Za$ w sprawie Skinner v. Oklahoma ex rel.
Williamson Sad w oparciu o obydwie zasady uniewaznit przepis umozliwiajacy
sterylizacje recydywistow. Zob. 316 U. S., 538-543.

W sprawie Lawrence Sad uznal istnienie powigzan pomiedzy tymi zabezpiecze-
niami konstytucyjnymi w kontekscie traktowania gejow i lesbijek przez prawo.
Zob. 539 U. S., 575. Cho¢ w wyroku w sprawie Lawrence Sad uzasadnil swoje
stanowisko w oparciu o Klauzule rzetelnego stosowania prawa, uznat istnienie
i wyrazil wole naprawienia nieustannej nieréwnosci wynikajacej z przepisow,
zgodnie z ktérymi intymne relacje migdzy osobami tej samej plci byly przestep-
stwem wobec stanu. Zob. ibid. Wyrok w sprawie Lawrence wywiedziono zatem
z zasad wolnosci i réwnosci celem zdefiniowania i ochrony praw gejow i lesbijek,
twierdzac, ze panstwo ,nie moze ich poniza¢ ani kontrolowac¢ ich losu, czynigc
z ich prywatnych zachowan seksualnych przestepstwo». Id., 578.

Dynamika ta ma réwniez zastosowanie do matzenstw osdb tej samej pici. Jasnym
jest, ze podwazane prawa ograniczajg wolnos$¢ par osdb tej samej plci, i trzeba
uznad, ze s3 pogwalceniem samej istoty rownosci. W tym miejscu przepisy doty-
czace malzenstwa wdrazane przez strone przeciwng s3 w samej swej istocie nie-
réwne — parom osob tej samej plci odmawia si¢ wszystkich korzysci, z ktérych
korzystaja pary osob réznej pici, i uniemozliwia si¢ im korzystanie z ich prawa
podstawowego. Taka odmowa prawa do zawarcia malzenstwa, zwlaszcza w kon-
tekscie dlugiej tradycji braku akceptacji dla takich zwiazkdow, jest kontynuacja
bolesnej krzywdy. To ograniczenie nalozone na osoby homoseksualne jest wyra-
zem braku szacunku dla nich i podkresleniem, Ze sg gorsze, za$ Klauzula réwnej
ochrony, tak jak Klauzula rzetelnego stosowania prawa, zakazuje takiego nieuza-
sadnionego naruszenia podstawowego prawa do zawarcia malzenstwa. Zob. np.
Zablocki, supra, 383-388; Skinner, 316 U. S., 541.
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Powyzsza argumentacja prowadzi do wniosku, ze prawo do zawarcia malzen-
stwa jest podstawowym prawem nierozdzielnie zwigzanym z wolnoscia jednost-
ki, i zgodnie z Klauzulg rzetelnego stosowania prawa i Klauzulg réwnej ochrony
Czternastej Poprawki pary oséb tej samej plci nie moga by¢ pozbawiane tego
prawa i tej wolnosci. Sagd Najwyzszy niniejszym orzeka, ze pary oséb tej samej
plci moga korzysta¢ z podstawowego prawa do zawarcia malzenstwa. Wolnosci
tej nie mozna im juz odmawia¢. Wyrok w sprawie Baker v. Nelson nalezy uchyli¢
i niniejszym si¢ go uchyla, a prawa stanowe podwazane przez strong skarzaca
w przedmiotowych sprawach uznaje si¢ za niewazne w zakresie, w jakim unie-
mozliwiaja parom oso6b tej samej plci zawieranie cywilnych zwigzkéw matzen-
skich na takich samych zasadach, na jakich zawieraja je pary os6b odmiennej
plci.

v

Pierwszym odruchem w traktowaniu przedmiotowej tematyki moze by¢ ostroz-
no$¢ — czekanie na dalsze dzialania legislacyjne, spory sagdowe i debate publiczna.
Strona przeciwna ostrzega, ze nie odbyla sie wystarczajaca demokratyczna debata
przed podjeciem decyzji w temacie tak podstawowym jak definicja matzenstwa.
W wyroku w sprawach bedacych przedmiotem decyzji Sadu Najwyzszego Sad
Apelacyjny spdjnie argumentowal w wigkszosciowej opinii, ze pozwane stany
powinny czeka¢ na dalsza publiczng debate i dziatania polityczne przed zezwole-
niem na zawieranie malzenstw przez osoby tej samej plci. Zob. DeBoer, 772 F. 3d,
409. Jednak odbyla si¢ juz znacznie wigksza debata niz stwierdzono w tejze opinii.
Odbywaly sie referenda, debaty legislacyjne i kampanie spofeczne, prowadzono
niezliczone badania, wydawano ksigzki i inne publikacje naukowe i przeznaczo-
ne dla ogétu czytelnikéw. Prowadzono liczne postepowania w sadach stanowych
i federalnych. Zob. Zalgcznik A ponizej. Opinie sagdow na przedmiotowy temat
opieraly si¢ na twierdzeniach stron i ich pelnomocnikéw, ktdre z kolei odzwier-
ciedlaja szersza spoleczng debate na temat malzenstw osob tej samej plci i ich
znaczenia, ktdra toczyta sie przez ostatnie dziesieciolecia. Jak wyraznie wskazuja
w ponad stu opiniach amici curiae, wiele kluczowych instytucji USA - admini-
stracje stanowe i lokalne, armia, male i duze przedsigbiorstwa, zwiazki zawodo-
we, organizacje religijne, organy porzadkowe, grupy obywatelskie, organizacje
zawodowe i uczelnie — poswiecito tej kwestii duzo uwagi. Doprowadzito to do
znacznie lepszego zrozumienia tematu — zrozumienia, ktére znalazlo swoje od-
zwierciedlenie w argumentach przedstawianych teraz do rozstrzygniecia jako
zagadnienie prawa konstytucyjnego.

Oczywiscie Konstytucja przewiduje, ze wlasciwym trybem zmiany jest zmiana
demokratyczna, tak dlugo, jak tryb ten nie ogranicza praw podstawowych. Pod-
czas poprzedniej kadencji Sad Najwyzszy w opinii wzglednej wigkszosci sedziow
[plurality opinion] potwierdzil znaczenie zasady demokratycznej w sprawie
Schuette v. BAMN, 572 U. S. ___ (2014), wskazujac na ,,prawo obywateli do pro-
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wadzenia debaty w taki sposob, by mogli si¢ oni uczy¢ i decydowac, a nastepnie,
poprzez proces polityczny, odpowiednio dziata¢, ksztaltujac bieg swojej epoki™
Id.,at - __ (opinia przed publikacja,15-16). To wlasnie w drodze dziatan
demokratycznych wolnos¢ jest utrwalana i chroniona w naszym zyciu. Jednak,
jak stwierdzono réwniez w sprawie Schuette, ,wolnos¢ zabezpieczona konsty-
tucja obejmuje, w jednym ze swoich podstawowych wymiaréw, prawo jednos-
tki do tego, by nie by¢ krzywdzong przez bezprawne wykorzystywanie wladzy
rzadowej”. Id., at ___ (opinia przed publikacja, 15). Tak wiec kiedy naruszane
s prawa jednostki, ,,Konstytucja wymaga zado$¢uczynienia na drodze sadowej’,
niezaleznie od ogélniejszej zasady demokratycznego podejmowania decyzji. Id.,
___ (opinia przed publikacja, 17). Jest tak nawet gdy ochrona praw jednostki ma
wplyw na kwestie o najwyzszej wadze i znaczeniu.

Charakterystyczng wlasciwoscia naszego systemu konstytucyjnego jest to, ze jed-
nostka nie musi czeka¢ na dzialania legislacyjne, by méc dochodzi¢ swego pra-
wa podstawowego. Sady Stanéw Zjednoczonych sg otwarte dla pokrzywdzonych,
ktorzy przychodzg do nich, by dochodzi¢ swoich bezposrednich, osobistych praw
w $wietle naszej ustawy zasadniczej. Jednostka moze powota¢ si¢ na prawo do
ochrony konstytucyjnej, kiedy doznaje krzywdy, nawet jesli opinia publiczna si¢
z tym nie zgadza i nawet jesli wladza ustawodawcza odmawia podjecia dziatania.
Ideg Konstytucji ,,bylo ochrona pewnych tematéw przed niestabilnoscia debaty
politycznej, umieszczenie ich poza zasiggiem decyzji wiekszosciowych i urzedow
i ustanowienie ich jako zasad prawnych stosowanych przez sady”. West Virginia
Bd. of Ed. v. Barnette, 319 U. S. 624, 638 (1943). Dlatego tez ,,praw podstawowych
nie mozna podda¢ pod glosowanie; nie zaleza one od wynikéw zadnych wybo-
réw”. Ibid. Nie ma tutaj znaczenia, czy zwolennicy malzenstw jednopiciowych
cieszg si¢ teraz silna, czy staba pozycja w procesie demokratycznym. Kwestia,
ktdra rozstrzyga Sad, to kwestia prawna — czy Konstytucja chroni prawo oséb tej
samej plci do zawarcia malzenstwa?

Nie po raz pierwszy wnosi si¢, by Sad Najwyzszy zastosowal ostrozne podejscie
do kwestii uznania i ochrony praw podstawowych. W sprawie Bowers nieznacz-
ng wigkszoscig gtoséw Sad utrzymal w mocy przepis traktujacy intymne relacje
miedzy osobami tej samej plci jako przestepstwo. Zob. 478 U. S., 186, 190-195.
Podejscie to mozna bylo uzna¢ za ostrozne uznanie procesu demokratyczne-
go, w ktérym dopiero rozpoczeto debate nad prawami gejow i lesbijek. Jednak
skutkiem tego, ze wyrok w sprawie Bowers podtrzymal prawomocno$¢ decyzji
stanu, w ktérych odmoéwiono osobom homoseksualnym praw podstawowych,
byto ich cierpienie i ponizenie. Jak mozna zauwazy¢ w zdaniach odrebnych
zlozonych w przedmiotowej sprawie, fakty i zasady konieczne do podjecia pra-
widlowej decyzji byly znane skladowi orzekajacemu w sprawie Bowers. Zob. id.,
199 (Blackmun oraz Brennan, Marshall i Stevens, zdanie odrebne); id., 214 (Ste-
vens oraz Brennan i Marshall, zdanie odrebne). Dlatego tez w sprawie Lawrence
uznano, ze wyrok w sprawie Bowers ,,nie byl prawidlowy w momencie wydania”
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539 U. S., 578. Cho¢ decyzj¢ w sprawie Bowers ostatecznie uniewazniono wyro-
kiem w sprawie Lawrence, w migdzyczasie wiele kobiet i mezczyzn doswiadczyto
cierpienia, ktérego znaczace skutki trwaty niewatpliwie dfugo po tym, jak wyrok
w sprawie Bowers zostal uchylony. Rany na godnosci ludzkiej nie zawsze da sig¢
uleczy¢ jednym pociagnieciem piora.

Decyzja podjeta na niekorzys¢ par oséb tej samej plci miataby takie same kon-
sekwencje i - jak decyzja w sprawie Bowers — bylaby nieuzasadniona w $wietle
Czternastej Poprawki. Historie przedstawione przez skarzacych wyraznie poka-
zujg, jak pilna jest sprawa, ktora przedktadaja Sadowi Najwyzszemu. James Ober-
gefell pyta, czy stan Ohio moze na zawsze wymaza¢ jego malzenstwo z Johnem
Arthurem. April DeBoer i Jayne Rowse pytaja, czy stan Michigan moze nadal
odmawia¢ im pewnosci i stabilnosci, jakich pragna wszystkie matki dla ochrony
swoich dzieci - a dla nich i ich dzieci czas dziecinstwa minie bardzo szybko. Ijpe
DeKoe i Thomas Kostura pytaja, czy stan Tennessee moze odmoéwi¢ komus, kto
stuzyl narodowi amerykanskiemu, podstawowej godnosci polegajacej na uzna-
niu zawartego przez niego w stanie Nowy Jork malzenstwa. Wobec prawidlowo
przedstawionych spraw strony skarzacej Sad Najwyzszy ma obowigzek rozpa-
trzy¢ te roszczenia i udzieli¢ odpowiedzi na te pytania.

W $wietle niezgody pomiedzy Sadami Apelacyjnymi - niezgody, ktéra spowo-
dowala niedopuszczalne zréznicowanie geograficzne w tym, jak rozumiane jest
prawo federalne — Sad uznat konieczno$¢ rewizji w celu ustalenia, czy pary oséb
tej samej plci moga korzysta¢ z prawa do zawarcia matzenstwa. Gdyby Sad utrzy-
mal w mocy kwestionowane przepisy, uznajac je za zgodne z Konstytucja, poka-
zaloby to narodowi amerykanskiemu, Ze prawa te sg spdjne z podstawowymi za-
sadami, na ktérych oparte jest nasze spoteczenstwo. Gdyby Sad powstrzymat sie,
aby pozwoli¢ na wolniejsze, oparte na indywidualnych przypadkach okreslanie
wymaganej dostepnosci konkretnych korzysci publicznych dla par oséb tej samej
plci, w dalszym ciaggu odmawialby gejom i lesbijkom wielu praw i obowigzkow
zwigzanych z malzenstwem.

Strona przeciwna twierdzi rowniez, ze umozliwienie parom oséb tej samej plci
zawierania malzenstw bedzie ze szkodg dla malzenstwa jako instytucji, poniewaz
doprowadzi do zmniejszenia liczby zwigzkéw malzenskich zawieranych przez
par osOb rdznej plci. Strona przeciwna uwaza, ze moze si¢ tak sta¢, poniewaz
wyrazenie zgody na zawieranie malzenstw jednopliciowych ostabia powigzanie
pomiedzy naturalng prokreacja a malzenstwem. Argument ten oparty jest jed-
nak na niezgodnym z intuicjg pogladzie na przyczyny, dla ktérych pary osob
przeciwnej plci podejmujg decyzje na temat malzenstwa i rodzicielstwa. Decyzje
dotyczace tego, czy wzig¢ slub i wychowywac dzieci, s3 oparte na wielu osobi-
stych, emocjonalnych i praktycznych wzgledach; nierealistycznym jest twier-
dzenie, ze para 0s6b plci przeciwnej zrezygnowataby z zawarcia malzenstwa po
prostu dlatego, ze moga je zawrze¢ osoby tej samej plci. Zob. Kitchen v. Herbert,

m Woyrok i opinia Sadu Najwyzszego USA w sprawie Obergefell v. Hodges

25



755 F 3d 1193, 1223 (CA10 2014) (,,Zupelnie nielogiczny jest poglad, Ze uznanie
przez panstwo milosci i zaangazowania w parach oséb tej samej plci zmieni naj-
bardziej osobiste i intymne decyzje par oséb plci przeciwne;j”). Strona przeciwna
nie uwiarygodnifa twierdzenia, ze dopuszczenie malzenstw miedzy osobami tej
samej plci przyniesie szkodliwe skutki, ktore strona opisuje. W odniesieniu do
tak sformulowanej podstawy wykluczenia par oséb tej samej plci spod prawa do
zawarcia malzenstwa nalezy stwierdzié, ze sprawy te dotycza tylko praw dwoch
wyrazajacych zgode osob, ktorych matzenstwo nie grozitoby wystgpieniem szko-
dy ani dla nich, ani dla 0séb trzecich.

Nalezy takze podkresli¢, ze religie, a takze osoby przestrzegajace doktryn religij-
nych, moga nadal argumentowa¢ z najglebszym i najszczerszym przekonaniem,
ze wedlug praw boskich nie nalezy przyzwala¢ na zawieranie malzenstw przez
osoby tej samej plci. Pierwsza Poprawka zapewnia, ze organizacje i osoby reli-
gijne podlegaja odpowiedniej ochronie, kiedy pragna glosi¢ zasady podstawowe
i kluczowe dla ich zycia i wiary, a takze dla ich glebokiego pragnienia utrzymania
struktury rodziny w takim ksztalcie, w jakim ja szanuja od dawna. To samo ma
zastosowanie do 0sdb, ktore sprzeciwiaja si¢ matzenstwom jednoptciowym z in-
nych powodéw. Z kolei osoby, ktore wierza, ze dopuszczenie malzenstw miedzy
osobami tej samej pici jest prawidlowe, albo wrecz niezbedne, czy to z powodu
przekonan religijnych, czy o innym charakterze, moga zacheca¢ swoich przeciw-
nikéw do otwartej i doglebnej debaty. Konstytucja nie pozwala jednakze stanowi
na zakazanie parom osdb tej samej plci zawarcia matzenstwa na takich samych
warunkach, jak te przystugujace parom oséb réznej pici.

v
Przedmiotowe sprawy obejmujg rdwniez pytanie, czy Konstytucja wymaga, by
stany uznawaly malzenstwa miedzy osobami tej samej plci zawarte w sposéb
wazny poza terenem danego stanu. Jak wyraznie wskazano w przypadku skar-
zacych Obergefella i Arthura oraz DeKoe i Kostury, zakaz takiego uznania po-
woduje powstanie znaczacej i trwalej szkody dla par oséb tej samej plci. Bycie
malzenstwem w jednym stanie i brak uznania tego faktu w innym stanie jest
jedna z ,,najbardziej zaskakujgcych i frustrujacych komplikacji” w prawie rzadza-
cym relacjami rodzinnymi. Williams v. North Carolina, 317 U. S. 287, 299 (1942)
(pominieto wewnetrzne cudzystowy). Pozostawienie obecnego stanu rzeczy po-
wodowaloby utrzymanie i wspieranie niestabilnosci i niepewnosci. W przypad-
ku niektérych par nawet zwykly wyjazd do sasiedniego stanu w odwiedziny do
znajomych czy rodziny moze wywola¢ powazne trudnosci w przypadku przyje-
cia wspdtmalzonka do szpitala poza granicami stanu. W $wietle faktu, ze wiele
stanow juz teraz dopuszcza malzenstwa miedzy osobami tej samej pici, a setki
tysiecy takich malzenstw juz zawarto, niedogodnosci spowodowane przez zaka-
zy uznawania takich matzenstw sg znaczne - i rosng z czasem.
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Jak przyznat przedstawiciel strony przeciwnej, gdyby stany mialy zgodnie z Kon-
stytucja obowigzek wydawania zezwolen na zawarcie malzenstwa parom oséb
tej samej plci, zasadnos¢ odmowy uznania malzenstw zawartych gdzie indziej
zostalaby podwazona. Zob. zapis argumentacji ustnej dot. pytania 2, pkt 44. Sad
Najwyzszy w niniejszym wyroku orzeka, Ze pary osob tej samej plci moga ko-
rzysta¢ z podstawowego prawa do zawarcia malzenstwa we wszystkich stanach.
Wynika z tego, ze Sad Najwyzszy musi réwniez uznac - i niniejszym uznaje — iz
nie istnieje podstawa prawna, by stan mdgl odmoéwi¢ uznania malzenstwa za-
wartego zgodnie z prawem w innym stanie ze wzgledu na to, ze zostalo zawarte
miedzy osobami tej samej plci.

%

Zaden zwiazek nie jest glebszy niz malzenstwo, poniewaz matzefistwo uosabia
najwyzsze idealy mitosci, wiernosci, oddania, poswiecenia i rodziny. Laczac si¢
wezlem malzenskim, dwie osoby stajg sie czyms wiecej, niz byly wczesniej. Jak
wykazujg niektoérzy skarzacy w przedmiotowych sprawach, malzenstwo uosa-
bia milo$¢, ktora jest silniejsza niz §mier¢. Twierdzié, ze osoby te okazujg brak
szacunku dla malzenstwa, byloby niezrozumieniem ich intencji. Ich roszczenie
opiera si¢ na fakcie, ze je szanujg, szanujg tak gleboko, ze pragnag w nim znalez¢
spelnienie dla siebie samych. Pokladaja nadzieje w tym, Ze nie zostang skazane
na zycie w samotnosci, wykluczone z jednej z najstarszych instytucji §wiata. Pro-
sza o0 réwng godnos¢ w $wietle przepiséw prawa. Konstytucja daje im do tego
prawo. Wyrok Sadu Apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych Obwodu Széstego zo-
staje niniejszym uchylony.

Takie jest orzeczenie Sqgdu Najwyzszego.
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