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I. PRZEDMIOT SPRAWY | PYTANIA PREJUDYCJALNE

Whniosek do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia
wstepnego w sprawie C-673/16 Coman e.a. zostal zlozony przez rumunski sad
konstytucyjny (Curtea Constitutionala a Romdniei), w zwiazku z rozpatrywaniem
skargi ztozonej przez obywatela Rumunii i obywatela Stanéw Zjednoczonych Ameryki
na decyzje wiladz rumunskich odmawiajaca udzielenia obywatelowi Standéw
Zjednoczonych zezwolenia na pobyt czasowy. Jak wynika z uzasadnienia wniosku,
skarzacy zawarli w 2010 r. malzenstwo w Brukseli, a nastepnie zamierzali przenies¢ si¢
do Rumunii, powotujac si¢ na przepisy dyrektywy 2004/38/WE". W tym celu w 2012 r.
wystapili w ambasadzie Rumunii w Brukseli o transkrypcje belgijskiego zaswiadczenia
o malzenstwie. Wiasciwe organy rumunskie odmowity takiej transkrypcji na podstawie
przepisu rumunskiego kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym matzenstwa pomigdzy
osobami tej samej ptci zawarte za granicg nie podlegaja uznaniu w Rumunii. Wihasciwy
organ do spraw imigracji odmoéwit przedtuzenia obywatelowi Stanéw Zjednoczonych

Ameryki pozwolenia na pobyt czasowy na terytorium Rumunii.

Skarzacy wnie$li do rumunskiego sadu konstytucyjnego skarge 0 stwierdzenie
niezgodnos$ci z konstytucja przepisow rumunskiego kodeksu cywilnego, ktore z jednej
strony zakazuja uznawania malzenstw osob tej samej plci zawartych za granica,
a z drugiej strony wymagaja ,,zachowania w mocy” przepisow prawa w przedmiocie
swobody przemieszczania si¢ po terytorium Rumunii przez obywateli panstw
cztonkowskich UE 1 EOG. Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnos$ci skarzacy podniesli,
ze w kontekscie korzystania z prawa pobytu, brak uznania legalnie zawartych za granica
malzenstw pomie¢dzy osobami tej samej plci narusza prawo do Zycia intymnego,
rodzinnego i prywatnego oraz stanowi nierowne traktowanie ze wzgledu na orientacje

seksualng.

W tych okoliczno$ciach sad rumunski skierowal do Trybunalu Sprawiedliwosci

nastgpujace pytania:

! Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw
Cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,

68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG

(Dz. Urz. UE L 158 7 30.04.2004, str. 77; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 5, str. 46).
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1)

2)

3)

4)

Czy okreslenie ,,wspotmatzonek” zawarte w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2004/38/WE w zwigzku z art. 7, 9, 21 i 45 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, obejmuje wspotmatzonka tej samej pici, pochodzgcego z panstwa
niebedgcego cztonkiem Unii Europejskiej, obywatela Unii Europejskiej, z ktorym
obywatel zawarl legalne matzenstwo na podstawie przepisow prawa panstwa

czlonkowskiego innego niz przyjmujqce panstwo cztonkowskie?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzqcej na pytanie pierwsze, czy art. 3
ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE w zwiqzku z art. 7, 9, 21 i 45 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej wymagajqg, aby przyjmujgce panstwo
cztonkowskie przyznalo prawo pobytu na swoim terytorium lub na okres
przekraczajgcy 3 miesigce wspotmatzonkowi tej samej plci obywatela Unii

Europejskiej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczqcej na pytanie pierwsze, czy
wspolmaltzonek tej samej pici, pochodzgcy z panstwa niebedgcego cztonkiem Unii
Europejskiej, obywatela Unii Europejskiej, z ktorym obywatel zawart legalne
matzenstwo na podstawie przepisow prawa panstwa cztonkowskiego innego niz
przyjmujqgce panstwo czlonkowskie, moze zostac¢ zakwalifikowany jako ,, wszelki
inny cztonek rodziny” na podstawie art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE lub
,partner, z ktorym obywatel Unii pozostaje w stalym, nalezycie poswiadczonym
zwigzku” na podstawie art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE, co odpowiada
obowigzkowi panstwa przyjmujgcego ulatwienia wjazdu i pobytu tego
wspolmatzonka, nawet jezeli panstwo przyjmujqgce nie uznaje matzenstw pomiedzy
osobami tej samej pici, ani nie przewiduje zadnej innej alternatywnej formy

prawnego uznania, takiej jak zwiqzki zarejestrowane?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzqcej na pytanie trzecie, czy art. 3 ust.
2 iart. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE w zwiqzku z art. 7, 9, 21 i 45 Karty praw
podstawowych  Unii  Europejskiej wymagajq, aby przyjmujgce panstwo
czlonkowskie przyznato prawo pobytu na swoim terytorium lub na okres
przekraczajgcy 3 miesigce wspotmatzonkowi tej samej pitci obywatela Unii

Europejskiej?
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1. STANOWISKO RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

I1.1. Ograniczone kompetencje Unii Europejskiej

w dziedzinie prawa rodzinnego

4. Przed przedstawieniem propozycji odpowiedzi na pytania sadu odsylajacego,
Rzeczpospolita Polska pragnie podkresli¢, ze panstwa cztonkowskie nie przyznaty Unii
Europejskiej na mocy Traktatow kompetencji w dziedzinie prawa rodzinnego
materialnego. Zgodnie zatem z zasada przyznania Unia Europejska nie ma zadnych
kompetencji do harmonizowania rozwigzan szczegdélowych, a tym bardziej zasad prawa

rodzinnego, obowiazujacych w poszczego6lnych panstwach cztonkowskich.

5. Panstwa cztonkowskie przyznaty Unii, na mocy art. 81 TFUE, kompetencj¢ jedynie
w zakresie srodkow dotyczacych prawa rodzinnego majacych skutki transgraniczne.
W tym kontekécie nalezy po pierwsze zwroci¢é uwage, ze Unii przystluguja w tym
zakresie kompetencje dzielone (art. 4 ust. 2 pkt j TFUE), co oznacza, ze Unia i panstwa
cztonkowskie moga stanowi¢ prawo 1 przyjmowac akty prawnie wigzace w tej
dziedzinie, przy czym panstwa cztonkowskie wykonuja swoja kompetencje w zakresie,
w jakim Unia nie wykonata swojej kompetencji (art. 2 ust. 2 TFUE). Po drugie jednak,
zgodnie z art. 81 ust. 3 TFUE, przyjmowane przez Uni¢ $rodki dotyczace prawa
rodzinnego majace skutki transgraniczne podlegaja — w drodze odstepstwa od ogolnej
reguly — specjalnej procedurze ustawodawczej, ktéra wymaga jednomyslnej decyzji
Rady. Rowniez tylko w drodze jednomys$lnej decyzji Rada moze okresli¢ te aspekty
prawa rodzinnego majace skutki transgraniczne, ktore moga by¢ przedmiotem aktow

przyjmowanych w drodze zwyktej procedury ustawodawczej.

6. Wymdg jednomys$lnosci Rady przy przyjmowaniu S$rodkéw dotyczacych prawa
rodzinnego majacych skutki transgraniczne wynika z faktu, Zze dziedzina prawa
rodzinnego (nawet w aspekcie transgranicznym, w ktorym Unia ma kompetencje
dzielone z panstwami czlonkowskimi) jest dziedzing szczegdlnie wrazliwag.
Rozwigzania w tej dziedzinie odzwierciedlajg poglady 1 fundamentalne wartosci,
przyjete w poszczegdlnych spoteczenstwach europejskich (a nierzadko potwierdzone
tez w aktach rangi konstytucyjnej), ktére nie zawsze i nie w kazdym aspekcie
sg identyczne. Zréznicowane podejscie dotyczy zwlaszcza definiowania instytucji

malzenstwa. Bedzie o tym mowa szerzej w dalszej czgsci niniejszych uwag. Juz w tym
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miejscu nalezy jednak zaznaczyé¢, ze prawo rodzinne, jak zadna inna galgz prawa,
oparta jest na aksjologii. Traktat szanuje ten fakt i wyklucza mozliwo$¢ narzucenia
jakiemukolwiek panstwu cztonkowskiemu, bez jego wyraznej zgody, regut kolizyjnych
w dziedzinie prawa rodzinnego, ktore mogtyby by¢ sprzeczne z przyjetymi w danym

panstwie zasadami prawa rodzinnego.

7.  Warto w tym kontekScie zauwazy¢, ze powazne zastrzezenia niektorych panstw
cztonkowskich budzi juz sama kwestia przyjecia unijnych regul ustalania prawa
wlasciwego w sprawach matzenskich, ktora jest znacznie mniej wrazliwa niz
ewentualne uznawanie skutkoéw malzenstw zawieranych zgodnie z prawem jednego
panstwa czlonkowskiego w innym panstwie cztonkowskim. Zastrzezenia dotyczace
mozliwoéci przyjecia na poziomie unijnym wspolnych regul ustalania prawa
wlasciwego w sprawach malzenskich, byty dotychczas tak istotne, ze przyjecie takich
regut przez wszystkie panstwa czlonkowskie jak na razie nie byto w ogole mozliwe.
Rozporzadzenie nr 2201/2003% okresla jedynie reguly ustalania wlasciwosci sadow oraz
wprowadza zasad¢ wzajemnego uznawania orzeczen O rozwodzie, separacji lub
uniewaznieniu matzenstwa oraz 0 odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, z wylaczeniem
regul ustalania prawa wtasciwego. Odnotowania wymaga, ze przedstawiony w 2016 r.
przez Komisj¢ wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie
nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykeji 1 wprowadzajacego zasady dotyczace prawa
wlasciwego w sprawach malzenskich nie zostal przyjety z uwagi na brak
jednomyslnosci panstw cztonkowskich w Radzie (wymaganej do przyjecia takiego
rozporzadzenia na podstawie art. 81 ust. 3 TFUE). Z tego wzgledu Rada podje¢ta decyzje
w sprawie upowaznienia do podjecia wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie prawa
wiasciwego dla rozwodow i separacji3, a nastepnie grupa panstw cztonkowskich
przyjeta rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia W zycie wzmocnionej wspotpracy

. .. L, . . .. .4
W dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu 1 separacji prawnej .

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338 z23.12.2003 1, str. 1; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6, str. 234).

® Decyzja Rady 2010/405/UE z dnia 12 lipca 2010 r. w sprawie upowaznienia do podjecia wzmocnionej
wspotpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodow i separacji (Dz. Urz. UE L 189 z 22.07.2010 r., str.
12).

* Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie prawa whasciwego dla rozwodu i separacji prawnej (Dz. Urz. UE L 343 z
29.12.2010 r. str. 10).
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8. Ponadto w ramach wzmocnionej wspotpracy, takze z uwagi na brak mozliwoS$ci
uzyskania jednomyslnosci panstw cztonkowskich w Radzie, przyjeto w 2016 r. dwa
rozporzadzenia dotyczace prawa wlasciwego w sprawach dotyczacych matzenskich
ustrojow maje{tkowych5 oraz w sprawach dotyczacych skutkow majatkowych zwigzkow
partnerskich®. W motywie 17 pierwszego z tych rozporzadzen (2016/1103) zastrzezono
przy tym wyraznie, ze nie definiuje 0no pojecia ,,malzenstwo”, ktore okreslone jest w
przepisach krajowych panstw cztonkowskich, zas w jego motywie 21 dodano, ze nie
powinno ono mie¢ zastosowania do innych kwestii wstepnych, takich jak istnienie,
wazno$¢ lub uznanie zwigzku malzenskiego, ktore s3 nadal regulowane prawem
krajowym panstw cztonkowskich, w tym krajowymi przepisami prawa prywatnego
mi¢dzynarodowego. Z kolei w motywie 21 drugiego z ww. rozporzadzen (2016/1104)
wskazano, ze nie powinno 0no mie¢ zastosowania do innych kwestii wstepnych, takich
jak istnienie, wazno$¢ lub uznanie zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, ktére sa
regulowane prawem krajowym panstw czlonkowskich, w tym krajowymi przepisami

prawa prywatnego mi¢dzynarodowego.

9. W Swietle powyzszych faktéw nalezy stwierdzi¢, Zze w zakresie wspotpracy
transgranicznej w sprawach rodzinnych rozbieznos$ci stanowisk panstw cztonkowskich
dotychczas byly tak istotne, Zze nie jest mozliwe uzyskanie jednomys$lnosci przy
przyjmowaniu okreslonych srodkow. Nawet wzmocniona wspolpraca grupy panstw
cztonkowskich w tym obszarze dotyczy jedynie wybranych, wasko okreslonych
zagadnien 1 zostata podj¢ta przy wyraznym zastrzezeniu, ze przyjete wspdlne reguly

W zaden sposob nie dotyczg kwestii uznawania matzenstw.

10. Jezeli z kolei chodzi o przepisy Unii Europejskiej dotyczace zwalczania dyskryminacji,
zgodnie z art. 19 ust. 1 TFUE ,,bez uszczerbku dla innych postanowien Traktatow
I w granicach kompetencji, ktore Traktaty powierzaja Unii, Rada, stanowiac
jednomyslnie zgodnie ze specjalng procedura prawodawcza i po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego, moze podja¢ srodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne, religic lub

Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”.

® Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1103 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace wzmocniong wspolprace

W dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych
malzenskich ustrojow majatkowych (Dz. Urz. UE L 183 z 8.07.2016, str. 1).

® Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1104 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace wzmocniong wspolprace

W dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych
skutkow majatkowych zarejestrowanych zwiazkow partnerskich (Dz. Urz. UE L 183 z 8.07.2016, str. 30).
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11.

12.

13.

14.

Rzeczpospolita Polska w tym kontek$cie pragnie zauwazy¢, ze postanowienie
to zawiera wyrazne zastrzezenie, ze srodki przyjmowane na jego podstawie musza
pozostawaé ,w granicach kompetencji Unii”, co nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze W celu zwalczania dyskryminacji, w tym ze wzgledu na orientacj¢ seksualng, Unia
Europejska nie moze podejmowaé dzialan wykraczajagcych poza kompetencje
je] przyznane przez panstwa cztonkowskie, tym samym naruszajac zasad¢ kompetencji

przyznanych.

W preambule dyrektywy 2000/78/WE’, przyjctej na podstawie tego postanowienia (art.
13 WE, obecnie art. 19 TFUE) wskazano, ze nie narusza ona przepisOw prawa

krajowego dotyczacych stanu cywilnego i wynikajacych z tego Swiadczen (motyw 22).

Rowniez  Trybunal  Sprawiedliwosci  konsekwentnie  orzekal  dotychczas,
ze ustawodawstwo dotyczace stanu cywilnego nalezy do kompetencji panstw
cztonkowskich, chociaz przy wykonywaniu tych kompetencji panstwa czlonkowskie
powinny przestrzega¢ prawa unijnego, w Szczegdlnosci przepisow dotyczacych zasady

niedyskryminacji®.

Z dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng zakazang na podstawie dyrektywy 2000/78 wynika, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci orzeka o istnieniu lub braku takiej dyskryminacji jedynie wowczas,
gdy dane panstwo czlonkowskie wprowadzito juz w prawie krajowym uregulowania
dotyczace statusu zwiazkoéw partnerskich (w tym par jednopiciowych). Trybunat
Sprawiedliwos$ci stwierdzit takze, ze na potrzeby oceny, czy do takiej dyskryminacji
doszto, ,,poroOwnywanie sytuacji powinno opiera¢ si¢ na analizie skoncentrowanej
na prawach 1 obowigzkach matzonkéw 1 zarejestrowanych partnerow, jakie wynikajg
Z obowigzujacych przepisow krajowych, majacych znaczenie w $wietle celu
I warunkow przyznawania $wiadczenia rozpatrywanego w postepowaniu przed sadem

krajowym, a nie polega¢ na zbadaniu, czy prawo krajowe dokonalo ogodlnego

" Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogolne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 303 z 2.12.2000 r., str. 16; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, str. 79).

& Wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r., Tadao Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, pkt 58-59; wyrok z dnia 10 maja

2011 r., Romer, C-147/08, EU:C:2016:897, pkt 38; wyrok z dnia 24 listopada 2016 r., Parris, C-443/15,
EU:C:2016:897, pkt 58.
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15.

16.

17.

I zupelnego zrownania zarejestrowanego zwigzku partnerskiego z malzenstwem

pod wzgledem prawnym™®.,

Nalezy podkresli¢, ze w cytowanym orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekat
0 ewentualnym naruszeniu zasady niedyskryminacji dopiero woéwczas, gdy dane
panstwo cztonkowskie (wykonujgc swoje wytaczne kompetencje w dziedzinie prawa
rodzinnego) ustanowilo w swoim ustawodawstwie instytucj¢ zarejestrowanych
zwigzkow partnerskich i okreslito dla 0sob pozostajacych w takich zwigzkach prawa

i obowigzki poréwnywalne do praw i obowigzkow przystugujacych matzonkom.

Jednocze$nie, uznajac wylaczng kompetencje panstw cztonkowskich w dziedzinie
prawa rodzinnego, Trybunat Sprawiedliwo$ci nie wypowiadat si¢ w zaden sposob, czy
w ogole zwiazki partnerskie (par roznopiciowych lub jednopiciowych) majg by¢
w prawie krajowym uznawane jako instytucja prawa rodzinnego, ani jaki ma by¢ zakres
praw partnerow w takich zwiazkach wynikajacy z prawa krajowego (gdyby dane

panstwo zdecydowato o wprowadzeniu takiej instytucji do swojego prawa).

Takie stanowisko wynika wyraznie zwlaszcza z wyroku Parris, w ktérym Trybunat
Sprawiedliwo$ci  uznal, ze panstwa czlonkowskie maja swobode w zakresie
wprowadzenia matzenstwa dla osoéb tej samej plci lub alternatywnej formy prawnego
uznania ich relacji, a takze w razie potrzeby okreslenia, od jakiej chwili takie
matzenstwo lub taka alternatywna forma beda wywotywaé skutek. W konsekwencji
Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze prawo Unii, a w szczegolnosci dyrektywa
2000/78/WE, nie zobowiagzywato Irlandii ani do wprowadzania przed dniem 1 stycznia
2011 r. matzenstwa lub formy zwigzku cywilnego dla par homoseksualnych, ani do
przyznania skutkow retroaktywnych ustawie o zwigzkach partnerskich oraz przepisom
przyjetym na podstawie tej ustawy, ani tez — w odniesieniu do renty rodzinnej
rozpatrywanej w postepowaniu gltéwnym — do okreslenia Srodkéw przejsciowych
wzgledem par tej samej pici, na wypadek gdyby czlonek programu osiggnat juz wiek 60
lat w chwili wej$cia w zycie wspomnianej ustawy i nie doszto w tym przypadku

do dyskryminacji posredniej ze wzgledu na orientacjg seksualnqlo.

° Wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r., Tadao Maruko, EU:C:2008:179, pkt 67-69; wyrok z dnia 10 maja 2011 r.,

Romer
pkt 33.
10 Wyr

, C-147/08, EU:C:2016:897, pkt 42-43; wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Hay, C-267/12, EU:C:2013:823,

ok z dnia 24 listopada 2016 r., Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, pkt 58-60.
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19.

20.

21.

W tym $wietle Rzeczpospolita Polska po pierwsze uwaza, ze Unia Europejska nie ma
kompetencji w dziedzinie prawa rodzinnego materialnego, naleza one bowiem

do wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich.

Warto w tym kontekscie szczegodlnie podkresli¢, ze panstwa cztonkowskie majg bardzo
zroznicowane  podejécie do  kwestii  definiowania  instytucji  malzenstwa
oraz regulowania w prawie krajowym statusu matzonkéw (par réznoptciowych i par
jednoplciowych) oraz regulowania statusu zwiazkéw rejestrowanych (w tym takze par
jednoptciowych). Niektore panstwa cztonkowskie wprowadzilty przepisy umozliwiajace
zawieranie malzenstw przez pary jednoplciowe Iub zawieranie rejestrowanych
zwigzkoéw partnerskich (w tym par jednoptciowych), a takze uregulowaty zakres praw
I obowigzkoéw osOb bedacych w takich zwigzkach. Inne panstwa czlonkowskie takich

przepisow nie wprowadzily ani nie planujg ich wprowadzania.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze w niektorych panstwach cztonkowskich, takich jak
Polska, instytucja malzenstwa rozumianego jako zwigzku kobiety i mezczyzny jest
objeta ochrong konstytucyjng. Zgodnie z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
,malzenstwo jako zwigzek kobiety 1 megzczyzny, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Polski
Trybunat Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie, ze ,,w $wietle aksjologii przyjete]
W obowigzujacej] w Polsce Konstytucji, rodzina i matzenstwo sg warto$ciami, ktoére
zajmuja szczegblnie wysoka range w hierarchii wartosci konstytucyjnych”*. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego ,,art. 18 Konstytucji okresla cele dziatalnosci organdéw
wladzy publicznej. Przepis ten, z jednej strony, stanowi dyrektywe interpretacyjng
pozostatych norm konstytucyjnych i ustawowych nakazujaca najpelniejsza realizacje
zasady ochrony macierzynstwa, rodzicielstwa i matzefstwa. Z drugiej za$ strony, art. 18
Konstytucji pelni role normy programowej. Przepis ten jest elementem przyjetej

przez ustrojodawce aksjologii konstytucyjne"’lz.

Po drugie, ewentualne przyjmowanie norm kolizyjnych w zakresie uznawania skutkow
malzenstwa wymagaloby w kazdym razie jednomyslnosci panstw cztonkowskich

w Radzie. Jak wskazano powyzej, jak dotychczas trudnosci w uzyskaniu

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt P 38/12.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia
2013 r., sygn. akt P 40/12.
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23.

24,

25.

26.

jednomysInosci napotykano przy probach uregulowania kwestii duzo mniej wrazliwych

spotecznie i aksjologicznie niz kwestia uznawania skutkow matzenstw.

Po trzecie, przepisy prawa Unii dotyczace zwalczania dyskryminacji, w szczegdlnosci
ze wzgledu na orientacje seksualng, nie naruszajg przepisow prawa rodzinnego panstw
cztonkowskich. Problem ewentualnej dyskryminacji, w tym dyskryminacji ze wzgledu
na orientacj¢ seksualna, ktory wchodzi w zakres stosowania prawa Unii, pojawi sig
dopiero wowczas, gdy panstwo cztonkowskie podejmie decyzje o uregulowaniu statusu
zwigzkow partnerskich (par réznopiciowych i jednoptciowych) w sposdb zblizony
do malzenstwa, a jednoczesnie odmowi takim partnerom praw socjalnych, jakie
posiadaja matzonkowie bedacy w porownywalnej sytuacji. Natomiast przepisy prawa
Unii zmierzajgce do zwalczania dyskryminacji w zadnej mierze nie zobowigzujg panstw
cztonkowskich do regulowania statusu malzenstw par jednopiciowych ani statusu

zwigzkow partnerskich (par réznoptciowych i jednoptciowych).

11.2. Zobowiazania wynikajace z Karty praw podstawowych UE

oraz Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Sad odsylajacy w swoich pytaniach przywotat art. 7, 9, 21 i 45 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (dalej: Karta). Nalezy zatem rozwazyé, czy
postanowienia te mogg wplywa¢ na wykonywanie przez panstwa czlonkowskie

kompetencji dotyczacych stanu cywilnego (prawa rodzinnego).

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 51 ust. 2 Karty
nie rozszerza ona zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii,
nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji

I zadan okreslonych w Traktatach.

Zdaniem Rzeczpospolitej Polskiej oznacza to, Ze interpretacja postanowien Karty
nie moze prowadzi¢ do przyznania Unii kompetencji w dziedzinie, w ktdrej panstwa
cztonkowskie nie przyznaty Unii kompetencji na podstawie Traktatow. Zatem, skoro
jak wynika z pkt 5-15 niniejszych uwag Unia Europejska nie ma kompetencji do
przyjmowania srodkow dotyczacych matzenstwa lub zwigzkoéw partnerskich, wyktadnia

postanowien Karty nie moze prowadzi¢ do przyznania jej takich kompetencji.

Analizujagc kolejno powotane przez sad odsylajacy postanowienia Karty w pierwszej

kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 Karty ,,kazdy ma prawo do poszanowania
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28.

29.

30.

zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢”. Zgodnie z wyjasnieniami
dotyczacymi Karty®® prawa zagwarantowane w art. 7 odpowiadaja prawom
zagwarantowanym na mocy art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka

I podstawowych wolnosci (dalej: Konwencja).

Zgodnie z art. 9 Karty ,,prawo do zawarcia matzenstwa i prawo do zatozenia rodziny
sg gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi, regulujacymi korzystanie z tych
praw”. Z wyjasnien dotyczacych Karty wynika, ze podstawa tego artykutu jest art. 12
Konwencji, przy czym brzmienie postanowienia Karty zostato zaktualizowane, tak aby
obja¢ przypadki, w ktorych ustawodawstwo krajowe uznaje inne mozliwo$ci utworzenia
rodziny niz zawarcie malzenstwa. Jednoczesnie jednak w wyjasnieniach wyraznie
zastrzezono, ze art. 9 Karty nie stanowi o nadaniu statusu zwigzku matzenskiego
zwigzkom o0sOb tej samej plci ani tego nie zakazuje. Prawo to jest wigc podobne
do prawa przewidzianego przez Konwencje, jednak jego zakres moze by¢ rozszerzony,

jezeli ustawodawstwo krajowe tak przewiduje.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Karty ,,zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnos$ci
ze wzgledu na pte¢, rasg, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy
genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne
poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnos$¢, wiek lub orientacj¢ seksualng”. W wyjasnieniach dotyczacych
Karty wskazano, ze to postanowienie Karty wywodzi si¢ z art. 13 WE, zastgpionego
obecnie przez art. 19 TFUE, i z art. 14 Konwencji, a takze z art. 11 Konwencji
0 prawach cztowieka i1 biomedycynie w zakresie dziedzictwa genetycznego. W zakresie,
w jakim postanowienie to odpowiada art. 14 Konwencji, ma zastosowanie zgodnie

Z tym artykutem.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC) kilkakrotnie wypowiadat si¢
0 ewentualnych obowigzkach panstw-stron Konwencji w zakresie uregulowania statusu
prawnego par jednoplciowych. Kwestia ta jest przez ETPC analizowana zaré6wno pod
katem art. 12 Konwencji (prawo do zawarcia matzenstwa), jak rowniez pod katem art. 8

(prawo do zycia rodzinnego) oraz pod katem art. 14 (zakaz dyskryminacji).

Na gruncie art. 12 Konwencji (prawo do zawarcia matzenstwa) ETPC konsekwentnie

stwierdza, ze pomimo odnotowania stopniowej ewolucji ustawodawstwa panstw Rady

¥ Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, str. 17.
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32.

33.

Europy w tym zakresic ,art. 12 Konwencji nie naklada na panstwa obowigzku
stworzenia mozliwo$ci parom jednoptciowym zawarcia matzenstwa'*. W ocenie ETPC
art. 12 Konwencji chroni podstawowe prawo megzczyzny i kobiety do zawarcia
malzenstwa i zalozenia rodziny. Wyraznie przewiduje uregulowanie instytucji
matzenstwa w prawie krajowym oraz podtrzymuje tradycyjne pojecie matzenstwa jako
zawartego mi¢dzy mezczyzng i kobieta. Chociaz zatem niektére Uktadajace si¢ Panstwa
poszerzyly matzenstwo o partneréw tej samej pici, art. 12 nie moze by¢ rozumiany jako
naktadajacy na Uktadajace si¢ Panstwa obowigzek przyznania dostgpu do matzenstwa

parom jednoptciowym™.

ETPC stwierdzil juz takze, ze art. 8 Konwencji (prawo do zycia rodzinnego) nie moze
by¢ interpretowany jako naktadajacy na Uktadajace si¢ Panstwa obowiazek przyznania

parom jednoptciowym dostepu do malzenstwa™.

Zdaniem ETPC takze art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 8 (prawo do zycia
rodzinnego) Konwencji, a zatem przepis o bardziej ogélnym zakresie i celu stosowania,
nie moze by¢ interpretowany jako naktadajacy na Uktadajace si¢ Panstwa obowigzku
przyznania parom jednoplciowym dostepu do malzenstwa. Takiego obowigzku nie
naktada rowniez art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 12 (prawo do

., ..17
matzenstwa) Konwencji™'.

ETPC w swoim orzecznictwie podkreslit, ze malzenstwo ma glgboko zakorzenione
spoteczne i kulturalne konotacje, ktore moga r6zni¢ si¢ w zalezno$ci od spoteczenstwa.
Z tego wzgledu ETPC podkresla, ze nie ma potrzeby, by podejmowat on pospieszne
dziatania celem zastgpienia swoimi pogladami pogladow wiladz krajowych, ktore
sg najlepiej umiejscowione do oceny i odpowiedzi na potrzeby spoteczenstwa’®, ETPC
dostrzega takze, ze problem ten dotyczy ewoluujacych przepisow prawnych, w zakresie
ktérych nie ma jeszcze konsensusu i z tego wzgledu panstwom powinien przyshugiwaé
margines decyzyjny co do ewentualnego wprowadzenia odpowiednich zmian

w stosownym czasie™®.

Y Oliari i in. przeciwko Wiochom, skargi nr 18766/11 i 36030/11, wyrok z 21.07.2015, § 192.
S Himiliinen przeciwko Finlandii, skarga nr 37359/09, wyrok Wielkiej Izby z 24.07.2014, § 96.
18 Schalk i Kopf przeciwko Austrii, nr 30141/04, wyrok z 24.06.2010, § 101; Héimdldinen przeciwko Finlandii,

§ 96.

7 Schalk i Kopf przeciwko Austrii, § 63; Oliari i in. p. Wiochom, § 193.
18 Schalk i Kopf przeciwko Austrii, § 62.
9 Schalk i Kopf przeciwko Austrii, § 105.
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35.

36.

37.

38.

Z orzecznictwa ETPC zatem jasno wynika, ze panstwa-strony Konwencji, w tym
panstwa cztonkowskie UE, nie maja na gruncie Konwencji obowigzku przyjmowania
przepiséw krajowych, ktore przyznawatyby prawo do zawarcia zwigzku matzenskiego

parom jednoptciowym.

W zakresie przyjmowania przepisoOw krajowych umozliwiajgcych zawieranie zwigzkow
partnerskich, w tym przez pary jednoptciowe, ETPC takze zachowuje daleko idaca
powsciagliwos¢. ETPC stwierdza bowiem, ze w §wietle Konwencji panstwa korzystaja
z szerokiego marginesu oceny w odniesieniu do podj¢cia decyzji o niewprowadzaniu tej
formy uregulowania statusu par jednopiciowych, a takze w odniesieniu do ksztattu
ewentualnych uregulowan®. Potwierdza to zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej,
ze podobnie jak w przypadku prawa do zawarcia zwigzku malzenskiego par
jednoplciowych, takze w przypadku zawierania zwigzkow partnerskich przez pary

jednoplciowe — nie mozna przyja¢, aby Karta naktadala na panstwa cztonkowskie

obowigzek uregulowania statusu par jednoptciowych w prawie krajowym.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Chociaz ETPC nie wyprowadza z odnos$nych
postanowien Konwencji ogodlnego obowiazku wprowadzenia przez panstwo-strong
uregulowania w krajowym porzadku prawnym statusu par jednoptciowych, to jednak
niekiedy w konkretnych sprawach, z uwagi na okoliczno$ci faktyczne i prawne danej
skargi, ETPC stwierdzal naruszenie postanowien Konwencji w konteks$cie niemoznosci

uzyskania prawnego uznania zwigzkow jednoptciowych.

| tak w sprawie Vallianatos i in. przeciwko Grecji ETPC uznal, Zze ustawodawstwo
krajowe obejmujace ochrong w formie zwigzkoéw partnerskich jedynie pary
réznoptciowe stanowito naruszenie art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) w zwigzku
z art. 8 Konwencji (prawo do zycia rodzinnego i prywatnego). W tym przypadku jednak
doszto do naruszenia Konwencji z tego wzgledu, ze w cywilny zwigzek partnerski
mogly wstagpi¢ jedynie osoby roznej pici, zas wiadze krajowe nie wykazaly,
ze pozbawienie takiej samej mozliwosci osoéb homoseksualnych byto konieczne

i uzasadnione w celu ochrony innych praw gwarantowanych Konwencja®’.

Natomiast w wyroku Tadeucci i McCall przeciwko Wiochom ETPC wskazal, ze kwestia
naruszenia art. 14 Konwencji moze si¢ pojawi¢ w sytuacji, gdy dochodzi do réznego

traktowania 0sob bedacych w poréwnywalnej sytuacji lub gdy panstwo traktuje

2 schalk i Kopf przeciwko Austrii, § 106-108.
2 vallianatos i in. przeciwko Grecji, skargi nr 29381/09 i 32684/09, wyrok Wielkiej Izby z 7.11.2013.
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jednakowo osoby, ktore sg w sytuacjach zasadniczo odmiennych. W sprawie tej ETPC
rozpatrywat skarge partneréw jednopiciowych, zamieszkujacych w Nowej Zelandii,
ktorzy zamierzali na state osiedli¢ si¢ we Wtoszech i w tym celu domagali si¢
przyznania im prawa pobytu ze wzgledow rodzinnych. W tamtym czasie
ustawodawstwo wiloskie nie przewidywato mozliwosci zawierania matzenstw
lub zwiazkow partnerskich przez pary jednoptciowe. Rozpatrujac zarzut naruszenia art.
14 Konwencji ETPC stwierdzit po pierwsze, ze nie dostrzega by para jednopiciowa
nie bedagca malzenstwem byla w tym przypadku traktowana odmiennie niz para
réznoplciowa nie bedaca matzenstwem. W ustalonej w prawie krajowym kategorii
»czlonka rodziny” zostat umieszczony jedynie  wspoOlmalzonek a  nie
konkubent/konkubina. W konsekwencji nalezaloby przypuszczaé, ze partnerowi
heteroseksualnemu pochodzgcemu spoza Unii Europejskiej takze odméwiono by pobytu
ze wzgledow rodzinnych. Zatem odmowa przyznania prawa pobytu partnerom
niebedgcym malzonkami dotyczy wszystkich par, zaréwno rdéznoptciowych,
jak i jednoptciowych. Po drugie jednak, ETPC uznal, ze w tym przypadku doszio
do jednakowego potraktowania osob, ktore sa w sytuacjach zasadniczo odmiennych,
poniewaz pary jednopiciowe nie moga we Wloszech zawrze¢ malzenstwa (ktore
to prawo przystuguje parom roznopiciowym). W  konsekwencji restrykcyjna
interpretacja pojecia ,,cztonek rodziny” na gruncie prawa krajowego zdaniem ETPC
stanowita nieprzezwyci¢zalng przeszkode w uzyskaniu prawa pobytu ze wzgledow
rodzinnych jedynie dla par jednopiciowych, skoro nie mogli oni ani uzyska¢ — innego
niz matzenstwo — prawnego uznania ich zwiqzkuzz. ETPC nastgpnie analizowat kwestie,
czy takie jednakowe potraktowanie sytuacji odmiennych moze by¢ racjonalnie
I obiektywnie uzasadnione, jednak doszedt do wniosku, ze takiego uzasadnienia w tej
sprawie brak. Ostatecznie, po dokonaniu analizy sytuacji faktycznej i prawnej
skarzacych w tej sprawie, ETPC stwierdzil naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 8
Konwencji, przy czym naruszenie to polegalo na jednakowym potraktowaniu — na
potrzeby przyznania prawa pobytu ze wzgledow rodzinnych — par jednoptciowych i par
réznoptciowych i1 prowadzito do naruszenia zakazu ze wzgledu na orientacj¢ seksualng

przy korzystaniu z ich praw wynikajacych z art. 8 Konwencji®,

Wreszcie, przywotany przez sad odsylajacy art. 45 ust. 1 Karty stanowi, ze ,kazdy

obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania Si¢ i przebywania

22 Tadeucci i McCall przeciwko Wiochom, skarga nr 51362/09, wyrok z 30.06.2016, § 81-83.
% Tadeucci i McCall przeciwko Wiochom, § 98.
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41.

42.

43.

na terytorium panstw cztonkowskich”. Zgodnie z art. 45 ust. 2 Karty ,,swoboda
przemieszczania si¢ 1 pobytu moze zosta¢é przyznana, zgodnie z Traktatami,
obywatelom panstw trzecich przebywajacym legalnie na terytorium panstwa
cztonkowskiego”. Z wyjasnien dotyczacych Karty wynika, ze prawo zagwarantowane
w art. 45 ust. 1 Karty jest tozsame z prawem zagwarantowanym w art. 20 ust. 2 lit. a)
TFUE. Zgodnie z art. 52 ust. 2 Karty ma ono zastosowanie na warunkach i w granicach

okreslonych w Traktatach.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej wynika z tego, ze obywatele Unii korzystajg
z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na warunkach i w granicach okreslonych
w Traktatach, oraz aktach prawa pochodnego przyjetych na ich podstawie. Z tego
wzgledu w niniejszej sprawie prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu

powinno by¢ analizowane w kontek$cie warunkow okreslonych w dyrektywie

2004/38/WE.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej
po pierwsze ani postanowienia Konwencji ani przepisy Karty nie naktadajg na panstwa
cztonkowskie UE ogo6lnego obowigzku uregulowania w prawie krajowym kwestii
malzenstw par jednopiciowych oraz statusu zwigzkow rejestrowanych (w tym par

jednoptciowych).

Po drugie, nawet gdyby ETPC uznal, quod non, ze z Konwencji wynika obowigzek
panstwa-strony do uregulowania w prawie krajowym malzenstw par jednoptciowych
lub zwigzkow partnerskich (w tym par jednoptciowych), to w zadnym razie takiego
obowigzku nie mozna byloby wywies¢ z postanowien Karty. Wyktadnia, zgodnie
Z ktérg taki obowigzek nalezatoby wywodzi¢ z postanowien Karty gwarantujacych
prawo do zycia rodzinnego, ochrony matzenstwa lub zasady niedyskryminacji, bylaby
bowiem w jaskrawy sposob sprzeczna z brzmieniem art. 51 ust. 2 Karty. Wykladnia
taka wykraczataby bowiem poza zakres kompetencji przyznanych Unii Europejskiej

przez panstwa cztonkowskie na podstawie Traktatow.

Po trzecie, postanowienia Konwencji mogg wymagac¢ w konkretnej sprawie dotyczacej
indywidualnej sytuacji danej osoby uwzglednienia okolicznosci, Ze pozostaje
ona w zarejestrowanym zwigzku jednoptciowym, jako okolicznosci uwzglednianej

przy rozpatrywaniu wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt.
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Nalezy jednak w tym wzgledzie podkresli¢, ze orzecznictwo ETPC dotyczace tych
kwestii bedzie wymagato uwzglednienia jedynie wowczas, gdy zastosowanie beda
mialy postanowienia Karty, tzn. jedynie wowczas gdy panstwo cztonkowskie
,wykonuje prawo Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty. W niniejszej sprawie nalezy
uzna¢, ze panstwo cztonkowskie wykonuje prawo Unii, poniewaz stosuje przepisy
krajowe wdrazajace dyrektywe 2004/38/WE. Zatem konieczne jest uwzglednienie

postanowien Karty oraz odno$nego orzecznictwa ETPC.

W innych sprawach, w ktorych panstwo cztonkowskie nie bedzie wykonywalo prawa
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty, jej postanowienia nie bedg miaty zastosowania,
skoro, jak juz wczeséniej wskazano, Unia Europejska nie ma kompetencji w dziedzinie

prawa rodzinnego materialnego.

11.3. Pojecie ,,wspotmalzonek™ na gruncie dyrektywy 2004/38/WE

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza do ustalenia,
czy w sytuacji opisanej we wniosku prejudycjalnym pojecie ,,wspotmatzonek” zawarte
w art. 2 ust. 2 lit a) dyrektywy 2004/38/WE powinno obejmowac takze wspdtmalzonka

tej samej plci.

Rzeczpospolita Polska ma na uwadze, ze uzyte we wskazanym przepisie dyrektywy

pojecie ,,wspotmatzonek™ nie zostato w niej zdefiniowane.

W opinii Rzeczypospolitej Polskiej ustalenie zakresu pojecia ,,wspotmatzonek™
na potrzeby stosowania dyrektywy 2004/38/WE nalezy do prawa krajowego. Zawarte
w tej dyrektywie pojecie ,,wspotmatzonek™ musi by¢ wypetnione trescia, ktora pojeciu
temu nadaje wytacznie prawo krajowe, nie za$ prawo unijne. Wykluczone jest bowiem,
by pojecie ,,wspotmatzonek” w danym panstwie cztonkowskim byto rozumiane inaczej
na gruncie ré6znych aktow prawa obowigzujacych w tym panstwie. Pojecie to musi by¢
stosowane w danym panstwie jednolicie. W spdjnym systemie prawnym
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej osoba fizyczna uznawana bytaby za matzonka
na gruncie przepisOw dotyczacych wjazdu i pobytu, a jednocze$nie nieuznawana

za matzonka na gruncie wszystkich innych regulacji krajowych.

Pojeciu ,,wspotmatzonek” nie mozna zatem nadawaé autonomicznego znaczenia
w oderwaniu od znaczenia w systemie prawnym danego panstwa cztonkowskiego.

Przyjecie autonomicznej, odmiennej od zawartej w prawie krajowym wyktadni tego
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pojecia mogloby prowadzi¢ do naruszenia wylagcznych kompetencji panstw
cztonkowskich w dziedzinie stanu cywilnego (prawa rodzinnego). Przyjecie takiej
autonomicznej wyktadni na potrzeby przepisow dotyczacych wjazdu 1 pobytu
pociagnetoby bowiem za sobg konieczno$¢ zapewnienia wewngtrzne] spojnosci
krajowego systemu prawnego, innymi stowy konieczno$¢ dostosowania regulacji prawa
krajowego do wyktadni przyjetej na gruncie dyrektywy 2004/38/WE. Doprowadzitoby
to wigc w konsekwencji do uksztaltowania unijnego rozumienia pojecia Instytucji
matzenstwa, z oczywistym naruszeniem postanowien Traktatu, ktory nie przyznaje Unii
kompetencji w tej kwestii. Obowigzek zapewnienia takiej spdjnosci spoczywalby
na panstwie cztonkowskim, ale takze osoby uznane za matzonka na potrzeby przepiséw
dotyczacych wjazdu i pobytu moglyby wywodzi¢ z takiego uznania dalsze skutki
prawne, domagajac si¢ ogdlnego uznania za wspotmatzonka w prawie krajowym, np.

poprzez odnotowanie zawarcia matzenstwa w aktach stanu cywilnego.

Warto zauwazy¢, ze dyrektywa 2004/38/WE byta przyjmowana w czasie, gdy jedynie
w dwoch panstwach cztonkowskich — Holandii i Belgii — prawo krajowe przewidywato
mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa przez osoby tej samej plci. Nie ma zatem zadnych
podstaw, aby zaktada¢, ze przyjmujac te dyrektywe ustawodawca unijny zamierzat
nada¢ pojeciu malzenstwa szerszy zakres niz pojecie to mialo woOwczas
W zdecydowanej wigkszo$ci panstw cztonkowskich. Takze Trybunat Sprawiedliwosci
wskazywal trzy lata wczes$niej, ze zgodnie z definicja akceptowang przez wigkszos¢
panstw cztonkowskich pojecie ,,malZzenstwo” oznacza zwiazek osob przeciwnej pici24.
Trybunat Sprawiedliwo$ci odnotowat co prawda takze tendencj¢ zmian w tym zakresie,
wskazujac, ze coraz wigcej panstw cztonkowskich wprowadza uregulowania
zmierzajace do prawnego uznania zwigzkéw migdzy osobami tej samej plcizs. Nawet
jednak jezeli takze obecnie coraz wigcej panstw cztonkowskich uznaje mozliwosé¢
zawarcia matzenstwa przez osoby tej samej plci, pojecie ,,wspotmatzonek™ nie moze
by¢ z tego powodu interpretowane dynamicznie. O tresci tego pojecia W danym
panstwie czlonkowskim nie moze decydowac rozumienie tego pojgcia w innych,

a nawet w wigkszos$ci innych panstw cztonkowskich.

Analizujac znaczenie pojecia ,,wspOlmatzonek™ na gruncie dyrektywy 2004/38/WE
nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze wedhlug art. 2 pkt 2 lit. b) oraz motywu 5 dyrektywy

# Wyrok z dnia 31 maja 2001 r., Szwecja/Rada, C-122/99 P i C-125/99 P, EU:C:2001:304, pkt 34.
% Tamze, pkt 35.
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2004/38/WE za cztonka rodziny mozna uzna¢ partnera, z ktorym obywatel Unii zawart
zarejestrowany zwigzek partnerski jedynie woOwczas, gdy ustawodawstwo
przyjmujacego  panstwa  czlonkowskiego  uznaje  réwnowazno$¢ — migdzy
zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim a matzenstwem. Skoro w przypadku
zwigzkow partnerskich dla uznania danej osoby za partnera obywatela Unii decydujaca
jest perspektywa prawa panstwa przyjmujacego, to tym bardziej t¢ perspektywe nalezy
stosowa¢ w odniesieniu do instytucji malzenstwa, ktore charakteryzuje si¢ wyzszym

stopniem sformalizowania niz zarejestrowany zwigzek matzenski.

Jak juz wspomniano, przyjecie, ze pojecie ,,wspotmatzonek” zawarte w art. 2 pkt 2 lit a)
dyrektywy 2004/38/WE powinno w sytuacji takiej jak opisana we wniosku
prejudycjalnym obejmowacé takze wspotmatzonka tej samej pici, mogloby doprowadzié,
wbrew traktatowej zasadzie kompetencji powierzonych, do harmonizacji w dziedzinie
nieobj¢tej kompetencja Unii  Europejskiej. Tymczasem, jak zauwazyta Komisja
Europejska w procesie przygotowywania dyrektywy 2004/38/WE, harmonizacja
warunkéw pobytu obywateli Unii w panstwie cztonkowskim, ktérego osoby te nie sg
obywatelami, nie moze prowadzi¢ do narzucenia panstwom czlonkowskim zmian

w prawie rodzinnym, dziedzina ta nie jest bowiem objeta kompetencja Unii®®.

Wypehienie trescig pojecia ,,wspotmalzonek”, zawartego w dyrektywie 2004/38/WE
nalezy zatem do panstwa cztonkowskiego, zgodnie z jego prawem krajowym. Jezeli
W przyjmujacym panstwie czlonkowskim matzenstwo zawrze¢ moga jedynie
mezczyzna i Kobieta, okreSlenie ,,wspOtmatzonek”, zawarte w art. 2 pkt. 2 lit. a)
dyrektywy nalezy rozumie¢ jako kobiet¢ lub mezczyzne pozostajacych w zwigzku

matzenskim z osobg odmiennej pfci.

11.4. Traktowanie na gruncie dyrektywy 2004/38/WE partnera tej samej
plci, z ktorym obywatel Unii zawarl malzenstwo na podstawie prawa innego

panstwa czlonkowskiego

Trzecie i czwarte pytania prejudycjalne zmierzajg do ustalenia, w jaki sposob panstwo
przyjmujace powinno traktowac partnera tej samej pici, z ktorym obywatel Unii zawart

matzenstwo na podstawie przepisOw innego prawa panstwa cztonkowskiego, w sytuacji

% COM/2003/0199 final, pkt 3.
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gdy prawo panstwa przyjmujacego sprzeciwia si¢ uznaniu takiej osoby

za wspoOtmatzonka.

Sad odsylajacy rozwaza w pierwszej kolejnosci, czy osoba taka moze zosta¢ uznana
zainnego czlonka rodziny, ktory nie jest objety definicjg zawartg w art. 2 pkt 2
dyrektywy 2004/38/WE. Co prawda dyrektywa nie zdefiniowata pojecia ,,innego
cztonka rodziny”, to jednak zgodnie z jej motywem 6 przyjmujace panstwo
cztonkowskie powinno zbadaé, w oparciu o wilasne ustawodawstwo, sytuacje osob,

ktore nie sg objete definicjg ,,cztonka rodziny” w rozumieniu art. 2 pkt 2.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku panstw, ktorych prawo krajowe
nie uznaje malzenstw o0so6b tej samej pici, nie ma podstaw, aby przyjac,
ze wspdimatzonek tej samej pici obywatela Unii moze by¢ zaliczony do kategorii
innych cztonkow rodziny w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE. Wi¢Z rodzinna wynika
bowiem wyltacznie z malzenstwa, z zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, (jezeli
zwigzki takie sg przewidziane w prawie krajowym danego panstwa cztonkowskiego),

pokrewienstwa lub powinowactwa.

W opisywanym przypadku wiez rodzinna w $wietle prawa panstwa przyjmujacego
nie istnieje w zadnej z wymienionych Kkategorii. Panstwo przyjmujace nie uznaje
bowiem matzenstwa jednoptciowego, a oczywista tego konsekwencja jest brak uznania
wiezi rodzinnej, ktora miataby wynika¢ z takiego nieuznanego zwigzku. W opisywanej
sytuacji brak jest takze innych, wynikajacych z pokrewienstwa lub powinowactwa,

wiezi decydujacych o istnieniu stosunku rodzinnego.

Skoro zatem dana osoba nie jest uznawana za wspoOlmalzonka (ani za partnera
W zarejestrowanym zwigzku), nie moze ona by¢ uznana za ,,innego cztonka rodziny”,

0 ktorym mowa w art. 3 ust. 2 lit a) dyrektywy 2004/38/WE.

Osoba tej samej plci, z ktorg obywatel Unii zawart malzenstwo na podstawie prawa
innego panstwa cztonkowskiego, moze jednak zosta¢ w panstwie przyjmujacym uznana
za ,partnera, z ktorym obywatel Unii pozostaje w statym, nalezycie poswiadczonym
zwigzku” na podstawie art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE. Przepis ten dotyczy
sfery faktycznej, to znaczy stalego zwiazku dwoch osob pozostajacych w faktycznym
pozyciu, ktorego istnienie 1 staly charakter wymaga jedynie odpowiedniego

poswiadczenia co do faktow.
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Zgodnie z przywotanym przepisem dyrektywy panstwo cztonkowskie ma wowczas
obowigzek utatwi¢ wjazd i1 pobyt takiego partnera. Wyjasniajac, na czym polega¢ ma
utatwianie wjazdu i pobytu Trybunat Sprawiedliwosci wskazuje, ze chodzi o obowigzek

pewnego uprzywilejowania wnioskéw o zezwolenie na wjazd i pobyt27.

Analiza okolicznosci danej sprawy nalezy w takim przypadku do organdéw krajowych.
Trybunal Sprawiedliwosci podkresla, ze w ramach analizy osobistych okolicznos$ci
wnioskodawcy na wlasciwym organie cigzy obowigzek uwzglednienia réznych
czynnikow, ktore moga mieé¢ znaczenie w zalezno$ci od konkretnego przypadku?.
Jedna z takich okoliczno$ci jest zawarcie malzenstwa w innym panstwie cztonkowskim,
jest to bowiem okoliczno$¢ przemawiajagca za istnieniem zwigzku o statym
I poswiadczonym charakterze. Zatem chociaz samo malzenstwo nie jest uznawane
na gruncie przepisOw panstwa przyjmujacego, to zawarcie malzenstwa w innym
panstwie cztonkowskim powinno by¢ uwzgledniane jako okolicznos¢ faktyczna
na potrzeby badania, czy dana osoba moze by¢ uznana za partnera, z ktérym obywatel
Unii pozostaje w stalym, nalezycie poswiadczonym zwiazku na podstawie art. 3 ust. 2

lit. b) dyrektywy 2004/38/WE.

Ponadto w $wietle przedstawionych powyzej rozwazan dotyczacych zobowigzan
wynikajacych z Karty 1 Konwencji, analiza okolicznosci kazdej sprawy powinna
by¢ dokonywana przy pelnym poszanowaniu praw gwarantowanych w tych aktach.
Trybunat Sprawiedliwosci uznaje co prawda, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE
nie naktada na panstwa cztonkowskie bezwzglednego obowigzku uznania prawa wjazdu
i pobytu na rzecz 0sob objetych tym przepisem?®®, jednak przepisy dotyczace wjazdu
I pobytu partnera, z ktorym obywatel Unii pozostaje w stalym, nalezycie
poswiadczonym zwigzku nie moga by¢ interpretowane i stosowane w sposob
nadmiernie restrykcyjny. Jak bowiem wynika z wyroku ETPC w sprawie Tadeucci
i McCall przeciwko Wiochom mogtoby to prowadzi¢ do naruszenia praw podstawowych

w konkretnym przypadku analizowanym przez organy krajowe.

T \Wyrok z dnia 5 wrzesnia 2012 r., Rahman, C-83/11, EU:C:2012:519, pkt 21.
2 Tamze, pkt 23.
2 Tamze, pkt 21.
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III. PROPOZYCJA ROZSTRZYGNIECIA

W zwigzku z argumentacja przedstawiong powyzej, Rzeczpospolita Polska proponuje
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielenie nast¢pujacych odpowiedzi

na pytania sagdu odsytajacego:

Na pytanie pierwsze:

Zakres pojecia ,wspoélmalzonek”, o ktorym mowa w art. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy

2004/38/WE, okresla prawo krajowe przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

Jezeli w przyjmujacym panstwie czlonkowskim malzenstwo zawrze¢ moga jedynie
mezczyzna i kobieta, pojecie ,,wspolmalzonek”, o ktorym mowa w art. 2 pkt 2 lit.
a) dyrektywy 2004/38/WE, nie obejmuje osoby tej samej plci, z ktora obywatel

Unii zawarl malzenstwo na podstawie prawa innego panstwa czlonkowskiego.

Na pytania trzecie i czwarte:

Osoba tej samej plci, z ktora obywatel Unii zawarl malzenstwo na podstawie
prawa innego panstwa czlonkowskiego, nie moze zosta¢ uznana w panstwie
przyjmujacym, w ktorym malzenstwo zawrze¢ moga jedynie me¢zczyzna i kobieta,
za ,innego czlonka rodziny” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2004/38/WE, ale moze zosta¢ uznana, przy uwzglednieniu okolicznos$ci danej
sprawy, za ,partnera, z ktorym obywatel Unii pozostaje w stalym, nalezycie
poswiadczonym zwiazku” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE.
Ocena wszystkich okolicznosci sprawy nalezy w takiej sytuacji do wlasciwych

organdéw panstwa przyjmujacego.

Bogustaw Majczyna

Pelnomocnik Rzeczypospolitej Polskiej



