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Warszawa, 5 marca 2018

Stanowisko Stowarzyszenia Mitos¢ Nie Wyklucza w sprawie
projektu Ustawy o zwiqgzkach partnerskich oraz projektu ustawy
Przepisy wprowadzajqce ustawe o zwiqgzkach partnerskich.

W zwigzku z projektem Ustawy o zwigzkach partnerskich oraz projektu Ustawy Przepisy
wprowadzajqgce ustawe o zwigzkach partnerskich (wersja z dnia 12 lutego 2018 r.) przekazanym
organizacjom LGBT+ w ramach konsultacji spotecznych, Stowarzyszenie Mitos¢ Nie Wyklucza

przedstawia nastepujace stanowisko.

Projekt przestany do konsultacji w dniu 12 lutego 2018 r. uwzglednia wiele uwag
zgtoszonych przez Stowarzyszenie Mitos¢ Nie Wyklucza do projektu przedstawionego
organizacjom do konsultacji w maju 2017 r. Zwigzek partnerski, o ktérym mowa w obecnym
projekcie, to niewatpliwie instytucja prawa rodzinnego, uwzgledniajagca w duzo wiekszym
stopniu potrzeby par tej samej pici, a takze wychowywanych przez nie dzieci. Za cenne
uwazamy rowniez zaprezentowanie tak rozumianej instytucji zwigzku partnerskiego, jako
rozwigzania bedacego krokiem na drodze do wprowadzenie réwnosci matzenskiej, czyli
petnego zréwnania par tej samej i roznej ptci w prawie do zawierania matzenstw i

wychowywania dzieci.

Projekt przewiduje umozliwienie zawierania zwigzkdéw partnerskich zaréwno parom tej samej,
jak i réznej ptci i traktuje tego rodzaju zwiazki jednakowo z wyjatkiem przepiséw o adopcji
dziecka partnera/partnerki - ograniczone s skutki przysposobienia dziecka
partnera/partnerki tej samej ptci. Takie rozréznienie sytuacji par roznej i tej samej ptci jest

dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualna.

Niniejsza opinia nie obejmuje szczegétowej analizy projektu ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich. Z uwagi na szeroki zakres proponowanych
w tym projekcie zmian i skomplikowang materie wielu nowelizowanych aktéw ich analiza
wymaga znacznie wiecej czasu. W szczegdlnosci powaznej analizy wymagaja propozycje zmian
w ustawach Kodeks postepowania cywilnego i Kodeks cywilny, zwtaszcza przepisy dotyczace

dziedziczenia.
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Projekt ustawy o zwigzkach partnerskich - uwagi szczegétowe

1. W art. 2 wskazano, ze partnerzy przez zawarcie zwigzku partnerskiego zobowiazujg
sie do pozostawania we wspolnym pozyciu, obejmujagcym wspdlne prowadzenie
gospodarstwa domowego. W naszej ocenie ustawodawca nie powinien uzalezniaé
zawarcia zwigzku partnerskiego od prowadzenia wspdélnego gospodarstwa domowego,
przez co nalezy rozumie¢ m.in. wspoélne zamieszkiwanie - wymogu wspdlnego
zamieszkiwania Kodeks rodzinny i opiekuriczy nie stawia nawet matzonkom.

2. Ograniczenie  mozliwosci  zawierania  zwiazku partnerskiego  osobom
ubezwtasnowolnionym catkowicie stanowi kolejne w polskim prawie ograniczenie
prawa do poszanowania zycia rodzinnego osob z niepetnosprawnoscia. W przypadku
0sO0b ubezwtasnowolnionych czesciowo, zgode na zawarcie zwigzku partnerskiego
powinien ewentualnie wyrazac sad, nie zas przedstawiciel ustawowy.

3. Koniecznos$¢ ztozenia wniosku, ktéry zawiera¢ ma tres¢ oswiadczen woli o checi
zawarcia zwigzku przed kierownikiem USC. Tryb wnioskowy stosuje sie raczej w
przepisach prawa administracyjnego i postepowanie na wniosek konczy sie zasadniczo
wydaniem decyzji/zaswiadczenia. W tym przypadku urzednik stanu cywilnego jedynie
odbiera oswiadczenia woli, a zwigzek jest zawierany moca tych oswiadczen, a nie
decyzja kierownika USC. Whniosek taki wydaje sie zatem zbedny. Nie jest takze jasne,
kiedy zawarty zostaje zwiazek: z chwilg ztozenia oswiadczen woli przed kierownikiem
USC czy po sporzadzeniu aktu zwigzku partnerskiego - w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym jasno wskazuje sie, ze matzenstwo zostaje zawarte, gdy zostang ztozone
stosowne oswiadczenia, a po wystuchaniu oswiadczen, ogtasza to kierownik USC (por.
art. 7 § 4 KRiO).

4. Brak uzasadnienia dla wymogu ztozenia wniosku (a takze oswiadczen o wstapieniu w
zwiazek partnerski) do kierownika USC wtasciwego dla miejsca zamieszkania
przynajmniej jednej z osob wyrazajacych chec¢ zawarcia zwiazku. Przepisy ustawy
Prawo o aktach stan cywilnego, ktore reguluja kwestie USC wtasciwego do zawarcia
matzenstwa, nie zawierajg takiego ograniczenia. Matzenstwo moze by¢ zawarte w
dowolnym USC w Polsce - analogicznie, takg mozliwos¢ powinny mie¢ osoby
zamierzajace zawrzec zwigzek partnerski. Brak jest takze uzasadnienia dla ograniczenia
wtasciwosci USC przy rozwigzywaniu zwigzku. Nalezy rowniez wskazaé, ze kwestia ta
powinna by¢ uregulowana w ustawie Prawo o aktach stanu cywilnego. Kwestie te

powinny byc¢ uregulowane w ustawie Prawo o aktach stanu cywilnego.
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5. Projekt ustawy w art. 7 przewiduje mozliwos¢é wystapienia z powodztwem o ustalenie

nieistnienia zwigzku, jezeli akt zwigzku partnerskiego zostat sporzadzony pomimo
niezachowania wymogow zawartych w art. 5. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé,
ze powyzsza regulacja jest dalece bardziej rygorystyczna niz odpowiednie przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktore przewiduja podobne rozwigzanie
(powoddztwo o ustalenie nieistnienia matzenstwa), ale dotyczy ono przypadku
niezachowania wymogow z art. 1 Kodeksu, zgodnie z ktérym, matzenstwo zostaje
zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni ztoza przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego/konsulem/duchownym oswiadczenia, ze wstepujg ze sobg w
zwigzek matzenski. Tymczasem art. 5, do ktérego odwotuje sie art. 7, jest regulacja
szersza i obejmuje m.in. tres¢ oswiadczen sktadanych przez partneréw czy wymogi dot.
brzmienia wspdlnego nazwiska. Tym samym art. 7 wprowadza wiecej przestanek
umozliwiajacych wniesienie powddztwa o ustalenie nieistnienia zwiagzku partnerskiego
niz Kodeks rodzinny i opiekuinczy w przypadku powddztwa o ustalenie nieistnienia
matzenstwa. Bioragc pod uwage, ze orzeczenie ustalajgce nieistnienie zwigzku jest
skuteczne erga omnes i ex tunc, i oznacza, ze zwigzku w ogoéle nie zawarto, takie
rozszerzenie przestanek do ustalenia nieistnienia zwigzku wydaje sie zagrazac jego
trwatosci. Nalezy rowniez wskazaé, ze z takim powddztwem bedzie mozna wystgpic
nawet po S$mierci jednego lub dwdch partneréw, co oznacza, ze osoba bedaca
partnerem zostanie pozbawiona m.in. uprawnienia do dziedziczenia ustawowego.

6. Jednoczesnie projekt ustawy nie przewiduje w ogodle regulacji umozliwiajgcych
uniewaznienie zwiazku partnerskiego (co nalezy rozrézni¢ od ustalenia nieistnienia).
W przypadku matzenstw uniewaznienie dotyczy sytuacji przewidzianych wprost
przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jednakze podstaw do uniewaznienia
matzenstwa jest znacznie wiecej, niz do ustalenia nieistnienia matzenstwa.
Przestankami do uniewaznienia matzenstwa bedzie zawarcie matzenstwa wbrew
przeszkodom matzenskim (np. wiek, ubezwtasnowolnienie, pokrewienstwo), ale takze
zawarcie matzenstwa pod wptywem bezprawnej grozby czy btedu co do tozsamosci
drugiej strony (wady oswiadczenia woli). Nalezy tez wskazac, ze Kodeks reguluje, kto i
w jakim terminie moze zadac uniewaznienia matzenstwa. Z KRiO wynika tez, ze nie
mozna (z pewnymi wyjatkami) uniewazni¢ matzenstwa po jego ustaniu. Jednoczesnie
nowe brzmienie art. 13 i 18 KRiO (art. 2 projektowanej ustawy Przepisy

wprowadzajace) odnosi sie takze do mozliwosci uniewaznienia zwigzku partnerskiego,
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a)

cho¢ mozliwosci takiej przedstawiony projekt nie przewiduje Kwestia ta wymaga

uzupetnienia.

. Watpliwosci budzi sposéb uregulowania kwestii dotyczacych umownej wspoélnosci

majatkowej miedzy partnerami:

z art. 11 ust. 9 projektu ustawy wynika, ze do wspdlnosci majatkowej zastosowanie
majg mie¢ odpowiednio przepisy Dziatu Ill Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przy
czym dziat ten obejmuje wiele regulacji dotyczacych zaréwno ustawowego ustroju
majatkowego, ustrojéw umownych, jak i rozdzielnosci majatkowej. Kazdy z tych
ustrojéw ma swojg specyfike i odpowiadajgce jej uregulowania, nie jest zatem
uzasadnione tak szerokie odestanie. Odestanie powinno obejmowac jedynie umowne
ustroje majatkowe, skoro i ustréj majatkowy w zwigzku partnerskim ma miec charakter
umowny. Tym samym odestanie powinno by¢ jedynie do rozdziatu Il w dziale 1l KRiO. W
przeciwnym wypadku nie bedzie wiadome, czy do danej sytuacji stosowac przepisy dot.
ustawowej wspolnosci, wspdolnosci umownej czy moze przepisy dot. rozdzielnosci

majatkowej albo rozdzielnosci z wyréwnaniem dorobkow;

b) jednoczesnie mimo odestania do przepisow KRiO w projekcie zawarto przepisy, ktore

c)

maja regulowac ustréj majagtkowy w zwigzku partnerskim i ktére czeSciowo pokrywaja
sie z przepisami KRiO, co moze oznacza¢ dodatkowe komplikacje w ocenie stanu
prawnego w danej sytuacji. Regulacje te sg takze wewnetrznie sprzeczne. | tak w art. 11
ust. 3 wskazano, ze partnerzy moga rozszerzy¢ zakres wspdélnosci majatkowej poprzez
wprowadzenie sktadnikéw majatkowych stanowigcych majatek osobisty jednego lub
obu partneréw, a z ust. 8 i 9 wynika, ze darowizna uczyniona na rzecz jednego z
partneréw oraz spadek nabyty przez jednego z partneréw wchodzg w sktad jego
majatku osobistego. Czy to oznacza, ze nie mogg by¢ wprowadzone do majatku
wspolnego? W przypadku matzenstw nie ma takiej mozliwosci, co reguluje art. 49 § 1
KRiO, zgodnie z ktérym nie mozna przez umowe majatkowa matzenska rozszerzyc
wspolnosci m.in. na przedmioty majatkowe, ktére przypadng matzonkowi z tytutu
dziedziczenia, zapisu lub darowizny;

zgodnie z art. 12 oswiadczenie o ustanowieniu wspoélnoty majatkowej partnerzy moga
ztozy¢ przy zawarciu zwigzku albo po zawarciu zwigzku partnerskiego przed
notariuszem. Ustanowienie wspdlnoty majatkowej powinno nastgpi¢ przez umowe
zawartg w formie aktu notarialnego, tak jak w przypadku umownych ustrojow
majatkowych w matzenstwie (art. 47 KRiO). Nalezy przy tym wskazaé, ze ustanowienie

wspolnoty obejmuje niekiedy koniecznos¢ uregulowania bardzo szczegdtowych i
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roznorodnych kwestii majatkowych i wymaga formy pisemnej - trudno zawrze¢ te

kwestie w oswiadczeniu. Kwestie te dotycza spraw majatkowych, czasem majatku o
znacznej wartosci, dlatego najwtasciwsza forma bytby tu akt notarialny;

d) watpliwosé budzi takze sposéb uregulowania rozwigzania wspdlnoty majatkowej
poprzez jednostronne oswiadczenie (w przypadku matzenstw wymaga to aktu
notarialnego albo orzeczenia sadu), a takze brak regulacji co do skutecznosci umow
majatkowych wzgledem oséb trzecich (por. art. 471 KRiO);

e) zbyt uproszczone sg regulacje dot. skutkéw wygasniecia wspdlnoty majgtkowej.
Zgodnie z art. 13 ust. 3 po wygasnieciu wspdlnoty majatkowe] partnerzy staja sie
wspotwiascicielami majatku, dotychczas objetego wspdlnotg taczng, w czesciach
utamkowych. Nie jest przy tym jasne, czy udziaty te sg rowne. Czy tez mozna w takim
przypadku zadac ustalenia udziatéw z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z
partneréw przyczynit sie do powstania tego majatku, tak jak w przypadku matzenstw.
Kwestia ta wymaga doprecyzowania.

8. Dziedziczenie. Odnoszac sie do art. 15, ktéry reguluje kwestie dziedziczenia, nalezy
wskazad, ze przepisy te powinny sie znalez¢ w Kodeksie cywilnym, ktéry catosciowo reguluje
kwestie dziedziczenia ustawowego. Tymczasem projekt przewiduje tu czesciowo pewne
regulacje, cho¢ zmiany zaproponowano takze w Kodeksie (art. 3 projektowanej ustawy
Przepisy wprowadzajace).

9. Przysposobienie dziecka partnera. Odnoszac sie do art. 16, ktéry reguluje kwestie
przysposobienia dziecka partnera, nalezy wskazac, ze przepisy te powinny sie znalez¢ w KRiO,
ktéry catosciowo reguluje te kwestie. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze proponowane
brzmienie art. 16 ust. 1, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy partnerzy s3 tej samej ptci, skutki
przysposobienia nie mogg wykraczac¢ ponad okreslone w art. 124 § 1 KRiO, oznacza rézne
traktowanie par réznoptciowych i par jednoptciowych. W naszej ocenie takie zréznicowanie
nie znajduje uzasadnienia (nie zostato ono tez wyjasnione w zaden sposéb w uzasadnieniu
projektu), tym samym nalezy je uznac za dyskryminujace i niedopuszczalne w swietle art. 32
Konstytucji RP, a takze art. 14 w zwiagzku z art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (por. wyrok ETPCz w sprawie X i inni przeciwko Austrii, skarga nr
19010/07).

10. Status zwigzkéw zawartych za granica. W projekcie ustawy brakuje przepisow, ktore
regulowatyby status zwigzkéw partnerskich réznoptciowych i jednoptciowych, a takze
matzenstw par osob tej samej ptci regulacji zawartych za granica. Zasadnym jest dodanie

przepisu, zgodnie z ktérym do sformalizowanych zwigzkéw zawartych poza granicami RP w
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formie innej niz matzenstwa oraz do matzenstw zawartych poza granicami RP przez osoby tej

samej ptci stosowatoby sie przepisy projektowanej ustawy.

Uwagi o charakterze legislacyjnym

1. Art. 1 powinno byc¢ ,ustania zwigzku partnerskiego” a nie ,rozwigzywania zwigzku
partnerskiego; w art. 8 projektu mowa jest o ustaniu zwigzku partnerskiego, w tym o ustaniu z
chwilg sSmierci jednego z partneréw, a takze poprzez ztozenie os$wiadczen partneréw czy
orzeczenie sadu o rozwigzaniu zwigzku. Rozwiazanie zwigzku jest zatem tylko jedng z form
jego ustania.

2. Przepis art. 1 ust. 2 jako zawierajacy definicje zwigzku partnerskiego nie powinien by¢
taczony z przepisem okres$lajgcym zakres przedmiotowy ustawy, nalezy go umiesci¢c w
oddzielnym artykule, ewentualnie potaczy¢ z obecnym art. 2.

3.Zgodnie z proponowanym art. 5 ust. 9 brak zgody oséb wyrazajacych wole zawarcia zwigzku
co do ktéregokolwiek z oswiadczen woli, o ktérych mowa w ustepach poprzedzajacych,
skutkuje brakiem dopuszczalnosci zawarcia zwigzku oraz zarejestrowania go przez kierownika
urzedu stanu cywilnego. Skoro ztozenie tych oswiadczen jest warunkiem zawarcia zwigzku, to
oczywistym jest, ze przy braku zgody, nie ztoza oni os$wiadczen i nie dojdzie do zawarcia
zwigzku, a tym samym i do jego zarejestrowania. Przepis ten jest zbedny.

4. Watpliwosci budzi art. 9, ktéry w pierwszym zdaniu powtarza przepis art. 8 ust. 1 pkt 1, co
do ustania zwigzku na skutek wspdélnych os$wiadczen partneréow. Konieczne jest
przeredagowanie tego przepisu. W art. 8 ust. 1 pkt 3 nalezy z kolei doda¢ takze uznanie za
zmartego, ktére nalezy odréznic¢ od $mierci partnera i wymaga w zwigzku z tym uregulowania
nawzor art. 55 KRiO.

5. Zgodnie z art. 10 partnerzy sg osobami najblizszymi, a ilekro¢ w przepisach odrebnych
mowa o osobie bliskiej lub najblizszej, skutki prawne z tego wynikajace nalezy stosowacd
rowniez do partneréw. Przepis ten wydaje sie zbedny, skoro w ustawie Przepisy
wprowadzajace proponuje sie nowelizacje przepiséw zawierajacych definicje oséb bliskich i
najblizszych.

6. Zgodnie z art. 17 projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia
ogtoszenia. Przepis ten jest zbedny, skoro planuje sie takze uchwalenie ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich. W takiej sytuacji, to ta ustawa powinna
okreslac termin i zasady wejscia w zycie ustawy o zwigzkach partnerskich (patrz: § 43 i 45 ust.

1 pkt 7 Zasad techniki prawodawczej).
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Projekt ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich

1. Przepisy nowelizujagce poszczegdlne ustawy nie sg utozone w odpowiedniej kolejnosci.
Zgodnie z przyjeta praktyka poszczegolne artykuty uktada sie zgodnie z kolejnoscia, w jakiej
nowelizowane ustawy zostaty uchwalone, analogicznie do zasady wyrazonej w § 40 ust. 2
Zasad Techniki Prawodawczej (patrz: Wierczynski Grzegorz, Komentarz do rozporzadzenia w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej", [w:] Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych.
Komentarz). Tak tez s3 utozone w przypisie 1, w ktéorym wymienione s3 wszystkie
nowelizowane ustawy.

2. Brak w projekcie zmian m.in. w ustawach: o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (cho¢ ustawa ta jest wymieniona w przypisie 1 jako nowelizowana), o
kombatantach, o uznaniu za niewazne orzeczen wobec 0s6b represjonowanych, o
poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektdre osoby prawne, o
samorzadzie architektéw...,, o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

2. Zmiany w ustawie Prawo o aktach stanu cywilnego (art. 49 projektu). W art. 2 proponuje sie
dodanie ust. 7, zgodnie z ktérym ilekro¢ w ustawie przepis ustanawia prawo, obowigzek lub
procedure dotyczaca matzonkéw, matzenstw oraz aktéw stanu cywilnego, ich tworzenia i
wydawania oraz innych wtasciwych procedur zwigzanych z tymi dokumentami, przepisy te
stosuje sie odpowiednio do partneréw oraz faktu pozostawania w zwigzku partnerskim, z
uwzglednieniem przepiséw szczegdlnych zawartych w Ustawie o zwigzkach partnerskich.
Powyzsza regulacja ma zbyt ogdélny charakter i moze powodowac komplikacje w praktyce.

3. Podobnie rozwigzano kwestie ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe. Powyzsza
regulacja ma zbyt ogdélny charakter i moze powodowad komplikacje w praktyce.

4. W ustawie o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (art. 112 projektu) brakuje zmian w
art. 26 ust. 1, ktéry dotyczy spraw o rozwdd, skoro w przypadku zwigzkéw partnerskich nie ma
rozwodu a rozwigzanie zwigzku, to wymaga to zmiany brzmienia ww. przepisu. Podobnie brak
zmian w art. 37, 38 i 43, ktére dotyczg spraw zwolnienia od przedtozenia dokumentéw
potrzebnych do zawarcia zwigzku matzenskiego, ptaty od spraw dot. podziatu majatku po
zniesieniu/ustaniu matzenskiej wspélnosci majatkowe;.

5. W ustawie Ordynacja podatkowa (art. 118 projektu) brak zmian w art. 29 i 33
(odpowiedzialnos¢ z majatku wspdlnego) oraz w art. 110 § 1 (odpowiedzialnos¢ z majatku
wspolnego po rozwodzie).

6. Zmiany ustawy o podatku od spadkéw i darowizn (art. 121 projektu). W art. 1a dodano ust.
2, zgodnie z ktorym ilekro¢ ww. ustawa naktada obowiagzki lub przyznaje uprawniania w
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zwigzku z posiadaniem statusu matzonka lub pozostawania we wspdélnym pozyciu, przepisy te

stosuje sie odpowiednio do partneréw oraz faktu pozostawania w zwigzku partnerskim, w
rozumieniu przepisow Ustawy o zwigzkach partnerskich. Powyzsza regulacja ma zbyt ogélny
charakter i moze powodowac komplikacje w praktyce.

7. W przypadku niektérych ustaw dokonano bardzo konkretnych zmian poszczegélnych
przepiséw, podczas gdy w innych ustawach, zawarto jedynie ogdlne odestanie o stosowanie
przepisow tych ustaw do zwigzkéw partnerskich m.in. ustawy: o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, o Strazy Granicznej, o spétdzielniach
mieszkaniowych, o Biurze Ochrony Rzadu. Nie jest zrozumiate, czemu nie zastosowane
jednolitego podejscia do wszystkich ustaw.

8. W art. 143 wskazano, ze akty wykonawcze wydane na podstawie przepisdw zmienionych
ustawa Przepisy wprowadzajace utrzymujag moc do czasu wydania nowych aktéw
wykonawczych zgodnie z przepisami nowelizujgcymi. Brak konkretnego terminu moze
oznacza¢, ze nie zostang wydane nowe akty, co uniemozliwi zawieranie zwigzkdéw
partnerskich. Poza tym warto zidentyfikowac te przepisy wykonawcze, zeby byto wiadomo, ile
ich jest i o ktore przepisy konkretnie chodzi.
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