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Przedmowa

Prof. Adam Bodnar

Kilka lat temu w wywiadzie dla ,Repliki” Dawid Wawryka zadat mi py-
tanie, dlaczego wystepuje w obronie praw oséb LGBT+. Powodow jest
oczywiscie wiele. Wywodzg sie przede wszystkim z mojej gtebokiej
wiary w poszanowanie praw cztowieka, a zwtaszcza oséb wykluczo-
nych i dyskryminowanych. Ale odpowiadajgc na to pytanie pomysla-
tem o swoim wtasnym zyciu - bytem wtedy po rozwodzie. Mogtem za-
tem zawrze¢ w przesztosci zwigzek matzenski, rozstac sie, a nastepnie
rozwazac kolejny zwigzek. Takich mozliwosci nie maja w Polsce (oraz
w wielu panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej) osoby, ktére sa nie-
heteronormatywne. Takich mozliwosci nie ma wielu moich przyjaciot
i znajomych. A przeciez kochaja oni doktadnie tak samo - chcg tworzy¢
z drugg osobg rodzine, zy¢ razem, ptaci¢ podatki, decydowaé o swoim
zyciu, wspiera¢ w potrzebie, zabezpieczac¢ sie na okoliczno$¢ choroby
czy nawet $mierci. Ale sg tej mozliwosci pozbawieni. Nie moga takze
wychowywaé dzieci, nie wspominajgc o mozliwosci adopcji. Poczutem
wtedy, ze mamy do czynienia z gteboka niesprawiedliwoscia spoteczna.
Bo mito$¢ powinna nas taczy¢, a nie prowadzi¢ do tego, ze jedni w de-
mokratycznym spoteczenstwie sg traktowani lepiej, a drudzy gorzej.
A w tym przypadku kryterium réznicujgcym jest wytgcznie pteé osoby,
ktéra kochamy i z ktérg chcemy zy¢.

Nie watpie, ze to sie w Polsce zmieni. W sierpniu 2020 r. Pani Georget-
te Mosbacher, Ambasador USA w Polsce, odniosta sie do homofobicz-



nych wypowiedzi i dziatan przedstawicieli polskiego rzadu i powiedzia-
ta: ,\W tej sprawie jestescie po ztej stronie historii”. A historia dzieje sie
na naszych oczach - kolejne panstwa wprowadzajg réwnos$¢ matzen-
ska, jak np. Szwajcaria we wrzes$niu 2021 r. Tymczasem w Polsce brak
mozliwosci uregulowania statusu oséb tej samej ptci, ktére zyjg razem
i tworza rodzine, prowadzi do osobistych tragedii. Co gorsza, wiele
0s06b decyduje sie na wyjazd, poszukiwanie innego miejsca do ksztatto-
wania wtasnego zycia. To nie zawsze jest oczywisty wybor. Cho¢ moze
da¢ poczucie szczescia, to jednak za sobg zostawia sie przyjaciét, do-
tychczasowe sieci zawodowe, a takze rodzine. Starzejacy sie rodzice s3
z kazdym kolejnym rokiem emigracji coraz bardziej bezbronni i samotni.
Emigracja nie jest zatem swobodnym wyborem. Jest powazng decy-
Zja, do ktérej osoby szykanowane i dyskryminowane s3g zmuszone, ze
wzgledu na swoisty zaduch kadzidta.

Ale jest takze inna strona medalu. Czesto wyzwania zawodowe zmu-
szaja nas do poszukiwania nowych miejsc pracy. Pracujagc w korpora-
cjach, dyplomacji, akademii czy w $wiecie artystycznym mozemy by¢
zmuszeni do osiedlania sie w innych panstwach UE. Jako obywatele UE
oczekujemy, ze bedziemy traktowani na zasadach réwnych. Tymczasem
w niektorych panstwach UE osoby zwigzane wiezami matzenstwa (czy
zwigzku partnerskiego) traktowane s3 tak, jakby byty dla siebie obce.
Mozna zatem przekroczy¢ granice polsko-niemieckg w Kotbaskowie
z predkoscig 80 km/h, nie bedac przez nikogo zatrzymywanym. Jed-
noczes$nie doktadnie w tej minucie przekraczania granicy zmienia sie
nasz status prawny. Z tych tez wzgledéw dziatania Komisji Europejskiej,
wspierane przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE, nalezy
pochwali¢, gdyz mogg doprowadzi¢ do petnego uznawania zwigzkéw
oraz matzenstw osob tej samej ptci dla przemieszczajacych sie obywa-
teli UE, a zwtaszcza tych, ktorzy osiedlaja sie na terenie innego panstwa
cztonkowskiego.

Dziatania Unii Europejskiej napotykaja jednak na szereg przeszkdd,
zwilaszcza w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Jeden z po-
wodow to nizszy poziom akceptacji dla oséb LGBT+, wynikajacy z in-
nych tradycji kulturowych, obyczajowych i religijnych. Ale drugi wydaje
sie znacznie powazniejszy - temat ochrony praw oséb LGBT+ stat sie
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orezem politycznym definiujgcym podziaty w spoteczenstwie. Jest roz-
grywany przez organizacje skrajne, a w brutalnych rozrachunkach poli-
tycznych uczestniczy Kosciét katolicki. Tworzone sg strategie dla catej
Europy, ktore czerpig garsciami z praktyk rosyjskiej dezinformacji oraz
ewangelizujgcych metod konserwatywnych, amerykanskich srodowisk.
W Polsce doswiadczyliémy tego zwtaszcza w kampanii w wyborach
prezydenckich w 2020 r., kiedy to homofobiczne stowa padty z ust Pre-
zydenta RP Andrzeja Dudy. Instrumentalizacja praw oséb LGBT+ dla
celéw politycznych powoduje, ze znacznie trudniej-
sza jest debata publiczna. W niektdrych aspektach
widac nie tyle dazenia do réownosci matzenskiej, co
wrecz regres w ochronie typowych praw i wolnosci
osobistych i politycznych.

zZe

awié na weselach moich

W tych trudnych czasach konieczne jest poszuki- rzyjaciot, ktérzy na tery-
wanie sojusznikdéw oraz nowych strategii dziatania. torium RP zawarli w peini

Wspdtpraca transgraniczna oraz sieganie po argu-
menty i metody z innych panstw, moze wzbogacac

uznawany prawnie zwiq-

krajowg debate. Ale wazne jest takze sledzenie zek partnerskl lub matzen-

droég, jakie przechodza poszczegdlne panstwa da-
zac do rownosci matzenskiej - jak postulaty orga-
nizacji LGBT+ przemieniajg sie w orzecznictwo sa-
dowe, programy partii politycznych, projekty ustaw
czy zmiany konstytucji. Wazne sg poréwnania, bo sytuacja w poszcze-
golnych panstwach moze by¢ rézna. Tymczasem doswiadczenia krajo-
we mogg pozwoli¢ na zidentyfikowanie skutecznych $rodkéw nacisku
i dziatania. Mogg by¢ takze amunicjag w podejmowaniu zmian krajo-
wych. Unia Europejska moze by¢ w tym pomocna, zwtaszcza na pozio-
mie politycznym. Ostatnio zresztg odnotowata pewne sukcesy w walce
z homofobig. Argument finansowy (obciecie $rodkéw budzetowych)
zmusit niektére samorzady lokalne w Polsce do wycofania sie ze skan-
dalicznych uchwat przeciwko ,ideologii LGBT".

Jednakze nawet jesli UE dazy¢ bedzie do rownosci matzenskiej, to jej
organy i instytucje nie moga zapomnie¢, ze majg okreslone ,zadania
domowe” do odrobienia. Art. 19 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej stwarza prawng przestrzen do przyjecia kompleksowych roz-
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porzadzen lub dyrektyw okreslajagcych status niezaleznych, krajowych
organdéw ds. rownosci. To sie jak do tej pory nie stato. Ponadto od wielu
lat blokowane jest przyjecie tzw. dyrektywy horyzontalnej, ktéra zwiek-
szataby ochrone oséb LGBT+ w réznych sytuacjach zycia spoteczne-
go (np. w dostepie do ochrony zdrowia czy dobr i ustug powszechnie
oferowanych). Stowem - postulat rownosci matzenskiej nie powinien
przestania¢ niezrealizowanych postulatéw rozwoju prawa UE.

Jestem przekonany, ze za kilka lat bede mégt sie bawié¢ na weselach
moich przyjaciot, ktérzy na terytorium RP zawarli w petni uznawany
prawnie zwigzek partnerski lub matzenstwo oséb tej samej ptci. Dobra
strona historii przyniesie sprawiedliwos¢ oraz uznanie ich praw. Niniej-
sza publikacja jest kolejnym, waznym krokiem w tym kierunku.

Adam Bodnar dr hab., prof. Uniwersytetu SWPS, Rzecznik Praw Oby-
watelskich VII kadencji (09.2015 - 07.2021), Dziekan Wydziatu Prawa
w Warszawie Uniwersytetu SWPS, dziatacz spoteczny; laureat euro-
pejskiej Nagrody Tolerancji przyznanej przez Stowarzyszenie Lambda
Warszawa (2011) oraz nagrody specjalnej Korony Réwnosci (2020).

Przedmowa

Wstep

Milena Adamczewska-Stachura

Osoby LGBTIQ zaktadajg rodziny - niezaleznie od tego, gdzie miesz-
kaja i jak wielkie trudnosci prawne i spoteczne napotykaja na swojej
drodze. To truizm, ale wiele oséb, w tym politykéw i polityczek, zamyka
na niego oczy i uszy, usilnie zaprzeczajac rzeczywistosci.

W XXI wieku, w Unii Europejskiej, dla ktérej zgodnie z Traktatami, ochro-
na praw cztowieka i réwne traktowanie stanowig wartosci fundamen-
talne, setki tysiecy rodzin sg traktowane gorzej wytacznie ze wzgledu
na orientacje seksualng lub tozsamos¢ ptciowa osdéb, ktére te rodziny
tworza. W szesciu panstwach UE - Butgarii, totwie, Litwie, Polsce, Ru-
munii i Stowacji, prawo nie widzi ich w ogéle. Nie umozliwia formalizacji
zwigzku - ani w drodze matzenstwa, ani w zaden inny sposéb. Nie po-
zwala na wspdlne rodzicielstwo. Nie uznaje emocjonalnych, rodzinnych
i rzeczywistych relacji, ktore i tak istnieja, nierzadko potwierdzone nie-
dyskryminujgcym prawem innego panstwa UE. Chociaz utrzymujac taki
stan rzeczy, wskazane panstwa skutecznie zniechecajg wiele oséb LGB-
TIQ do pozostania w nich, przyjazdu lub powrotu do nich, nie sprawig,
ze teczowe rodziny znikna. Wrecz przeciwnie - zmiany spoteczne spra-
wiajg, Ze coraz wiecej oséb w sposdb otwarty mowi nie tylko o swojej
tozsamosci i orientacji, ale tez o rodzinach, ktére tworza. Coraz czesciej
i gtosdniej stychac tez gtosy sprzeciwu i postulaty niezbednych zmian.

Niniejsza publikacja zbiera takie gtosy z szes$ciu panstw, w ktérych prawo
do ochrony zycia rodzinnego oséb LGBTIQ jest systemowo naruszane.



Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, reprezentujace spotecz-
nos¢ LGBTIQ i dziatajace na jej rzecz, wskazaty w kolejnych rozdziatach
na kluczowe problemy prawne, z ktérymi teczowe rodziny mierzg sie
w ich krajach, podkreslajac takze ostatnie lub planowane zmiany, sy-
gnalizujac istotne orzeczenia sgdowe oraz prowadzone postepowania
strategiczne, jak rowniez zarysowujac kontekst sytuacji spotecznej. Co
szczegllnie istotne, kazdy rozdziat zakoriczono rekomendacjami zmian
na poziomie krajowym, ktére pozwolityby, w ocenie autoréw i autorek,
poprawic sytuacje teczowych rodzin w ich panistwie.

Podczas gdy kazdy z rozdziatéw krajowych stanowi odrebng catosc¢,
czytane razem pozwalajg dostrzec liczne podobienstwa systemowe.
Jeden wspdlny element wszystkich omawianych w publikacji panstw
- fakt ich przynaleznosci do Unii Europejskiej - zostat natomiast nieja-
ko wyciaggniety przed nawias. Pierwszy rozdziat, dotyczacy prawa unij-
nego, juz od poczatku stawia jednoznaczna teze: sytuacja teczowych
rodzin to takze sprawa UE. Choc¢ zapewnienie osobom LGBTIQ ochro-
ny ich prawa do zycia rodzinnego w prawie krajowym pozostaje nie-
watpliwie kompetencja (i obowigzkiem) panstw cztonkowskich, Unia
moze (i powinna) zapewnic¢ teczowym rodzinom ochrone w sytuacjach
transgranicznych. Rekomendacje konkretnych dziatan w tym zakresie
podsumowujg rozdziat pierwszy, wprowadzajgc jednoczes$nie w dalszg
czes¢ publikacji, dotyczacg wspomnianych juz systemow krajowych.

Wierzymy w zmiany i pracujemy na ich rzecz kazdego dnia. Do ich prze-
prowadzenia niezbedne jest natomiast budowanie $wiadomosci o istnie-
jacych nieréwnosciach, méwienie gtosno, ze wiele rodzin prawo krzywdzi,
a nie chroni. Liczymy na to, Ze niniejsze rekomendacje beda pomocnym
narzedziem dla tych, ktérzy chca méwié, a jednoczesnie sygnatem i dro-
gowskazem dla tych, ktérzy moze w koncu zaczng stuchac.

Milena Adamczewska-Stachura, LLM Prawniczka specjalizujgca sie
w prawie antydyskryminacyjnym, zwtaszcza w ochronie praw oséb
LGBT+; w latach 2019-2020 w Zespole ds. Rownego Traktowania
Rzecznika Praw Obywatelskich; obecnie koordynatorka grupy prawnej
Stowarzyszenia Mito$¢ Nie Wyklucza.

Wstep

10

1.
Unia Europejska

9

11



1. Unia Europejska

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej zapewnia kazdemu ochro-
ne zycia rodzinnego i prywatnego, a takze ochrone przed dyskrymina-
cjg ze wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamos¢ ptciowa. Jednak
ze wzgledu na ograniczenia kompetencji UE w obszarze prawa rodzin-
nego i luki w prawodawstwie unijnym, panstwa cztonkowskie nie sg zo-
bowigzane, na mocy prawa UE, do zagwarantowania osobom LGBITQ
i ich rodzinom rownego dostepu do prawa do zawarcia matzenstwa,
zawierania zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich oraz posiadania
dzieci lub ich przysposobienia, wspdlnie lub w charakterze drugiego
rodzica. W zwiazku z tym sytuacja ,teczowych rodzin” (rodzin sktadaja-
cych sie z pary oséb tej samej ptci i ewentualnie dzieci, ktére wspdlnie
wychowujg) zalezy od ustawodawstwa krajowego i rézni sie w poszcze-
goélnych panstwach cztonkowskich, przy czym szes¢ z nich (Butgaria,
totwa, Litwa, Polska, Rumunia i Stowacja) nie gwarantuje zadnej ochro-
ny prawa do poszanowania zycia rodzinnego osobom LGBTIQ.

Podczas gdy sytuacja wewnetrzna w tych panstwach cztonkowskich
oraz zalecenia dla poszczegdlnych krajow zostang omoéwione w dalszej
czesci raportu, nie mozna jednak uznad, ze sytuacja teczowych rodzin
catkowicie wykracza poza zakres kompetencji UE. Osoby LGBTIQ, po-
dobnie jak wszyscy obywatele Unii Europejskiej, przemieszczajg sie
miedzy panstwami cztonkowskimi UE i maja, na mocy art. 21 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, niepodwazalne prawo zaréwno
do tego, jak i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania. Ponad-
to, w przypadku rodzin utworzonych przez obywateli UE i obywateli
panstw trzecich, prawo wtdrne (dyrektywa 2004/38) gwarantuje im
prawo do taczenia rodzin.

Jednak korzystajgc ze swobody przemieszczania sie i prawa do 13-
czenia rodzin, teczowe rodziny napotykaja liczne przeszkody, wy-
nikajgce gtéwnie z rdéznic w ustawodawstwach krajowych i od-
mowy uznania przez niektére panstwa cztonkowskie ich wiezéw
rodzinnych, czy to miedzy partnerami (pozostajacymi lub niepozosta-
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jacymi w zwigzku matzenskim), czy tez miedzy osobami LGBTIQ i ich

dzieémi. W praktyce oznacza to, ze pary oséb tej samej ptci (matzenstwa,

zarejestrowane zwiagzki partnerskie badz zwiazki
niesformalizowane), z dzie¢mi lub bez, moga by¢
uznawane za rodzine réwng rodzinie utworzone;j
przez partneréw réznej ptci w jednym panstwie
cztonkowskim, ale po przekroczeniu granicy z in-
nym panstwem cztonkowskim moga by¢ zgodnie
Z prawem uznane za osoby obce - zaréwno wo-
bec siebie nawzajem, jak i wobec swoich dzieci,
ktére nagle, zamiast dwojga prawnie uznanych
rodzicéw, maja jednego lub nawet zadnego
(w przypadku braku uznawania macierzynstwa
zastepczego).

Sytuacja teczowej rodziny, ktéra chce skorzystaé
ze swobody przemieszczania sie i przenies¢ sie
lub powrdci¢ do jednego z szeSciu panstw czton-
kowskich, ktére nie chronig praw oséb LGBTIQ
do poszanowania zycia rodzinnego, zalezy od kil-
ku czynnikéw, gtéwnie: powigzan prawnych po-
miedzy cztonkami rodziny, posiadania - lub nie
- obywatelstwa panstwa UE, ustawodawstwa
krajowego w panstwie, do ktérego sie przemiesz-
czaja lub do ktérego powracajg, a takze zakresu
uznania prawnego, jakiego potrzebuja. W Swietle
dyrektywy 2004/38 i orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie ma watpli-
wosci, ze kazde panstwo cztonkowskie jest praw-
nie zobowigzane do uznania co najmniej mat-
zenstwa osob tej samej ptci zawartego miedzy
obywatelem UE i obywatelem panstwa trzeciego,
w celu udzielenia temu drugiemu zezwolenia na
pobyt. Jednak w praktyce nawet to moze stano-
wi¢ problem: przyktadem jest tu Rumunia, ktéra
nie zastosowata sie do wyroku TSUE w sprawie
Coman & Hamilton (2018).
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Niemniej jednak problemy z korzystaniem z prawa do taczenia rodzin to
tylko wierzchotek gory lodowej trudnosci, z jakimi borykaja sie teczowe
rodziny w UE w sytuacjach transgranicznych (a wiec przy korzystaniu ze
swobody przemieszczania sie). Ten transgraniczny wymiar omawianych
sytuacji skutkuje réwniez mozliwoscig zastosowania ochrony na mocy
Karty Praw Podstawowych. Karta - zgodnie z jej art. 51 - ma bowiem
zastosowanie do panstw cztonkowskich tylko w zakresie, w jakim sto-
sujg one prawo Unii (co w interpretacji TSUE oznacza - kiedy dziataja
w ramach prawa unijnego). W zwigzku z tym, gdy teczowe rodziny ko-
rzystajg ze swobody przemieszczania sie i prawa do faczenia rodzin,
panstwa cztonkowskie sg prawnie zobowigzane do przestrzegania ich
podstawowych praw okreslonych w Karcie, w tym prawa do niedyskry-
minacji oraz prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego.

Podczas gdy krajowe prawo rodzinne wchodzi w zakres kompetencji
panstw cztonkowskich, Unia Europejska ma kompetencje w zakresie
swobody przemieszczania sie jej obywateli, a to wystarczy, aby rozwig-
zac¢ przynajmniej niektore przeszkody z jakimi borykaja sie teczowe ro-
dziny, przenoszac sie lub powracajac do panstw cztonkowskich, ktére
nie chronig prawa do poszanowania zycia rodzinnego oséb LGBTIQ.

,Jesli jestes rodzicem w jednym kraju, jestes rodzicem w kazdym kra-
ju” - oswiadczyta przewodniczaca Komisji Europejskiej Ursula von der
Leyen w oredziu o stanie Unii w 2020 r. W Strategii na rzecz rownosci
0s6b LGBTIQ na lata 2020-2025 Komisja doprecyzowata te obietni-
ce, stwierdzajac, ze bedzie dazyta do wzajemnego uznawania wiezi ro-
dzinnych w UE i zaproponuje horyzontalng inicjatywe legislacyjna, aby
wesprzec i poprawic¢ ochrone teczowych rodzin w sytuacjach transgra-
nicznych.

Dziatania UE w tym zakresie powinny by¢ zgodne z nastepujgcymi re-
komendacjami:
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Zalecenia:

Legislacyjne i sqdownicze

e Komisja Europejska powinna zaproponowaé¢ horyzontalng
inicjatywe legislacyjng zobowigzujacg wszystkie panstwa
cztonkowskie do uznania, na potrzeby prawa krajowego, po-
chodzenia dziecka zgodnie z jego aktem urodzenia wydanym
w innym panstwie cztonkowskim, niezaleznie od ptci lub toz-
samosci ptciowej rodzicéw lub ich stanu cywilnego.

e Jako srodek tymczasowy Komisja Europejska powinna za-
dbad o to, aby wszystkie panstwa cztonkowskie uznawaty
pochodzenie dziecka na potrzeby korzystania z praw przy-
znanych obywatelom Unii przez prawo UE, w szczegdlnosci
swobodnego przeptywu obywateli, a takze przestrzegaty
obowigzku wydania dokumentu tozsamosci lub dokumentu
podrézy wskazujgcego osoby wymienione w akcie urodzenia
jako rodzicéw, zgodnie z opinig Rzecznika Generalnego TSUE
w sprawie C-490/20.

e Komisja Europejska powinna zaproponowac¢ horyzontalng
inicjatywe legislacyjng zobowigzujacg wszystkie panstwa
cztonkowskie do uznania, na potrzeby prawa krajowego,
matzenstwa lub zarejestrowanego zwiagzku partnerskiego
zawartego w innym panstwie cztonkowskim, niezaleznie od
ptci lub tozsamosci ptciowej matzonkéw lub partneréw.

e Rada UE powinna przyja¢ dyrektywe w sprawie wdrozenia
zasady réwnego traktowania oséb bez wzgledu na wyznanie,
Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje sek-
sualng, zaproponowang przez Komisje w 2008 r. i od tego
czasu blokowang przez Rade.

e Komisja Europejska powinna podja¢ dziatania przeciwko
Rumunii za niezastosowanie sie do wyroku TSUE w sprawie
Coman & Hamilton i zbadaé, czy wszystkie panstwa czton-
kowskie wtasciwie stosujg prawo UE w podobnych sprawach.

Zalecenia | Unia Europejska

15



Nielegislacyjne

e Komisja Europejska powinna dokona¢ przegladu wytycznych
dotyczacych swobodnego przemieszczania sie, aby odzwier-
ciedli¢ w nich réznorodnosc¢ teczowych rodzin, w tym rodzin
0s6b transptciowych.

e Komisja Europejska powinna zaproponowa¢ komunikat wyja-
$niajacy zakres dyrektywy 2004/38 tak, aby uzywane w niej
terminy ,partner”, ,rodzic”, ,dziecko”, ,bezposredni zstepny”
i ,bezposredni wstepny” odnosity sie réwniez do par oséb tej
samej pfci, oséb transptciowych i ich dzieci.

e Unia Europejska powinna wspiera¢ litygacje strategiczne,
prowadzone przez organizacje pozarzadowe w celu rozsze-
rzenia ochrony praw gwarantowanej teczowym rodzin wyro-
kami TSUE i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

2.
Butgaria

9 bits

Organizacja partnerska

Zalecenia | Unia Europejska 16 17



2. Butgaria

Prawa teczowych rodzin nie sg w Butgarii chronione zadnym instrumen-
tem prawnym. Konstytucja przewiduje zawarcie matzenstwa wytacz-
nie miedzy osobami réznej ptci. Nie istnieje zadna inna, poza matzen-
stwem, forma prawnego uznania rodziny. Ustawodawstwo przewiduje
uznanie praw do poszanowania zycia rodzinnego tylko w odniesieniu
do par matzenskich - ktére z definicji sktadajg sie z dwdch oséb réznej
ptci - i dla zadnej innej formy wspdlnego pozycia. Wskutek tej prozni
prawnej teczowe rodziny nie majg prawa do wspdélnego przysposobie-
nia dziecka, dostepu do ustug zdrowia reprodukcyjnego jako rodzina,
dziedziczenia i wielu innych praw socjalnych, ekonomicznych i obywa-
telskich.

W réznych przepisach prawa o réznym poziomie znaczenia rozproszo-
ne sg rozne definicje rodziny, ale zadna z nich nie

obejmuje rodzin teczowych, ze wzgledu na pier- 7ona mojej przyjacié’fki
wotne ograniczenie w konstytucji znaczenia ter- ot dok h
minu ,matzonkowie” do oséb réznej ptci. Kodeks midia wypdadex samocno-

rodzinny, jako gtéwny akt normatywny reguluja- dowy ' ale nie Wpuszczono
cy stosunki rodzinne, nie definiuje pojecia ,rodzi- 'ej do karetki Usigszaia 7e
® I

na”. Definicje rodziny mozna znalez¢ w Ustawie
o zasitkach rodzinnych, ktéra oprécz matzonkow
za typ rodziny uznaje réwniez konkubentéw i ich Bu’fgqriq
wspolne dzieci. Biorac jednak pod uwage, ze pra-

wo butgarskie nie przewiduje mozliwosci posiadania przez osoby tej
samej ptci jakichkolwiek uznanych wspélnych dzieci, definicja ta ma
réwniez zastosowanie tylko do par oséb réznej ptci. Wiekszos¢ miejsc,
w ktoérych mozna znalez¢ definicje rodziny, odnosi sie do rodziny jako
do pary. Wspomniana Ustawa o zasitkach rodzinnych uwzglednia réw-
niez typ rodziny obejmujacej rodzica i jego matoletnie dzieci (urodzo-
ne, uznane prawnie lub adoptowane). Definicja ta obejmuje samotnych
rodzicéw LGBTI z ich biologicznymi dzieémi, chociaz nie jest to wy-
raznie wskazane. Samotni rodzice LGBTI i ich biologiczne dzieci maja
prawo do takich samych swiadczen socjalnych jak inni samotni rodzi-
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dla pacjentki jest nikim".

ce. Definicja rodziny zastepczej w Ustawie o ochronie dzieci to oso-
ba lub dwoje matzonkoéw, z ktérymi zamieszkuje dziecko. Zgodnie z ta
definicja teczowa rodzina nie moze zostac rodzing zastepcza, ale jeden
Z partneréw moze ubiegac sie o zostanie rodzicem zastepczym. Prawo
do przysposobienia dziecka jest najwiekszym wyzwaniem - zaréwno
przysposobienie przez drugiego rodzica, jak i przysposobienie przez sa-
motnego rodzica. Nasze badania pokazuja, ze gdy osoba LGBTI ubiega
sie o adopcje, moze spotkac sie z odmowa ze wzgledu na silnie homo-/
transfobiczne podejscie wtadz adopcyjnych.

W nastepstwie sprawy Coman przeciwko Rumunii, w Butgarii udato sie
réwniez zagwarantowaé prawo do swobodnego przemieszczania sie
rodzinom LGBTI. W dniu 24 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy Butgarii utrzy-
mat w mocy orzeczenie Sadu Administracyjnego Miasta Sofii z 2018 r.
przyznajace prawo pobytu matzonkowi tej samej ptci obywatela UE -
zgodnie z wyrokiem w sprawie Coman przeciwko Rumunii. Orzeczenie
to nie legalizuje matzenstw oséb tej samej ptci, ale uznaje prawo do
swobodnego przemieszczania sie matzonkéw obywateli UE bedacych
osobami tej samej ptci i jest pierwszym orzeczeniem sadu uwzglednia-
jacym istnienie matzenstwa miedzy obywatelami tej samej pftci.

Obecnie drugi rodzic dziecka urodzonego w zwigzku partnerskim oséb
tej samej ptci, prawnie uznanym za granicg, nie moze zosta¢ uwzgled-
niony w akcie urodzenia, jesli dokument ten jest wydany przez panstwo
butgarskie. Obecnie toczy sie postepowanie z udziatem organizacji
LGBT Deystvie, ktére ma na celu zmiane tej praktyki. Prawa drugiego
rodzica, w matzenstwie lub zarejestrowanym zwigzku partnerskim za-
wartym za granica, nie sg uznawane. W 2019 r. toczyta sie zakonczona
pozytywnym rezultatem sprawa sagdowa, w ktérej Sgd Okregowy w So-
fii orzekt, ze kobieta w matzenstwie jednoptciowym, zawartym za gra-
nicg, moze przyjac¢ nazwisko swojej partnerki. Wyrok ten nie oznacza
jednak automatycznego uznawania wszystkich praw socjalnych i eko-
nomicznych, ktérymi cieszg sie matzonkowie réznej ptci.

Jednocze$nie w wyniku szerokich kampanii anty-LGBTI i przeciwko

tzw. ,ideologii gender” w ostatnich latach obserwujemy spadek spo-
tecznej akceptacji oséb LGBTI i teczowych rodzin. Wida¢ to wyraz-
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nie w poréwnaniu wynikéw Eurobarometru dotyczacych oséb LGBTI
z 2015 r. i 2019 r. Wedtug Eurobarometru z 2019 r. butgarskie spote-
czenstwo wykazuje jeden z najnizszych pozioméw akceptacji dla oséb
LGBTI w UE. W wiekszosci pytan dotyczacych akceptacji Butgaria zaj-
muje ostatnie miejsce. Na przyktad tylko 39% (51% w 2015 r.) oséb
w petni zgadza sie, ze geje, lesbijki i osoby biseksualne powinny mie¢
takie same prawa jak osoby heteroseksualne, tylko 20% (27% w 2015
r.) uwaza, ze nie ma nic ztego w stosunkach seksualnych miedzy oso-
bami tej samej pfci, a tylko 16% (17% w 2015 r.) jest zdania, ze mat-
zenstwa oséb tej samej ptci powinny by¢ dozwolone w catej Europie
(najnizszy wynik w UE).

Zalecenia:

1. Przyjecie ustawy lub zmiana obecnego Kodeksu rodzinnego
Republiki Butgarii w celu uwzglednienia zwigzkéw partner-
skich, zawieranych przez pary jedno- i réznoptciowe.

2. Uznawanie matzenstw oséb tej samej ptci zawartych w in-
nych panstwach cztonkowskich UE lub panistwach trzecich,
na potrzeby korzystania z prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie w Republice Butgarii.

3. Uznawanie aktéw urodzenia dzieci urodzonych w rodzinach
jednoptciowych w innych panstwach cztonkowskich UE lub
panstwach trzecich, na potrzeby korzystania z prawa do swo-
bodnego przemieszczania sie w Republice Butgarii oraz zgod-
nie z Konwencjg o prawach dziecka.

Zalecenia | Butgaria
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3. Ltotwa

Artykut 110 Konstytucji Republiki totewskiej (Satversme) stanowi:
,Panstwo chroni i wspiera matzenstwo, rodzine, prawa rodzicéw i dziec-
ka [...]”, natomiast art. 35 Kodeksu cywilnego: ,matzenstwo miedzy
osobami tej samej pici jest zabronione”. Dlatego totwa nadal znajduje
sie wérdd szesciu panstw cztonkowskich UE, w ktérych nie ma absolut-
nie zadnej ochrony par jednoptciowych. 12 listopada 2020 r. Trybunat
Konstytucyjny (Satversmes) wydat orzeczenie nr 2019-33-01 w spra-
wie prawa pary jednoptciowej do urlopu rodzicielskiego, gdzie uznat, ze
przepis art. 150 ust. 1 Kodeksu pracy w zakresie, w jakim nie zapewnia
ochronyiwsparcia partnerce matki ze wzgledu na urodzenie dziecka, jest
niezgodny ze zdaniem pierwszym artykutu 110 Konstytucji. Na mocy
orzeczenia Trybunatu przestanie on obowigzywac

1 czerwca 2022 r. W dniu 8 kwietnia 2021 r. Try- Panstwo staje miedzg

bunat Konstytucyjny wydat orzeczenie nr 2020-
34-03, w ktérym stwierdzit, ze zniesiona zostanie

zasada, zgodnie z ktérag partner osoby tej samej zbudowaé Si|nej rodzing.

ptci uiszcza wyzszg optate urzedowsg z tytu- Lotwa

tu spadku po zmartym partnerze niz matzonek;

obecnie taka optata urzedowa jest 60 razy wyzsza niz w przypadku
matzonka. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego przewiduje, ze zasa-
da ta przestanie obowigzywac 1 czerwca 2022 r.

Ustawodawstwo totewskie nie zawiera obecnie jasnej definicji rodziny.
Artykut 214 Kodeksu cywilnego definiuje rodzine wasko: ,[...] rodzina
sktada sie z matzonkéw i ich dzieci, gdy sg nadal czescig wspdlnego go-
spodarstwa domowego”. 7 stycznia 2021 r. prawicowa partia politycz-
na Zjednoczenie Narodowe (Nacionala Apvieniba) przedtozyta w to-
tewskim parlamencie (Saeima) projekt ustawy zmieniajgcej konstytucje,
ktéra ma na celu zdefiniowanie pojecia rodziny jako zwigzku mezczyzny
i kobiety. Projekt ustawy proponuje sformutowanie art. 110 konstytucji
W nastepujacy sposoéb: ,Paristwo chroni i wspiera matzenstwo - zwig-
zek kobiety i mezczyzny, rodzine opartg na matzenstwie, pokrewien-
stwie lub adopcji, prawa rodzicéw i dziecka, w tym prawo do dorasta-

Zalecenia | totwa

nami i nie pozwala nam

22

VA

nia w rodzinie opartej o matke (kobiete) i ojca (mezczyzne). Panstwo
szczegolnie pomaga dzieciom niepetnosprawnym, pozostawionym bez
opieki rodzicielskiej lub dotknietym przemoca”. 14 stycznia 2021 r.
parlament z 47 gtosami za, przy 25 przeciw, 21 wstrzymujacych sie
i 7 nieobecnych przekazat projekt do wszystkich komisji parlamentar-
nych, ustanawiajgc Komisje Prawng jako komisje odpowiedzialna.

Zgodnie z art. 110 konstytucji totwy i art. 35 Kodeksu cywilnego mat-
zenstwa i zarejestrowane zwigzki partnerskie zawarte za granicg nie sg
uznawane. To samo dotyczy uznawania rodzin z dzie¢mi urodzonymi
w rodzinach jednoptciowych za granica.

W badaniu przeprowadzonym w lutym 2021 r. przez wiodaca agencje
badawczg SKDS 55% respondentéw odpowiedziato, ze ma neutralne
nastawienie do oséb homoseksualnych, prawie 20% odpowiedziato, ze
popiera osoby homoseksualne, a 22% - Ze je potepia. Dane te pokazuja
wzrost pozytywnych postaw spotecznych wobec oséb LGBT. Z bada-
nia wynika, ze 55,6% respondentéw uwaza, ze nalezy przyjac¢ ustawe
o wspoélnym zamieszkiwaniu (Dzivesbiedru likums), a 44% zgadza sie,
ze takie prawa powinny by¢ przyznawane réwniez parom jednoptcio-
wym. Omawiane badanie obejmowato réwniez dane na temat postaw
spotecznych wobec dzieci zyjacych w rodzinach jednoptciowych: 75%
respondentéw zgodzito sie, ze dzieci zyjace w parze oséb tej samej ptci
muszg miec¢ takie same prawa jak inne dzieci.
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Zalecenia:

1. Rozszerzenie definicji rodziny w Kodeksie cywilnym tak, by
obejmowata réwniez pary oséb tej samej ptci oraz pary zyja-
ce w niezarejestrowanych zwigzkach partnerskich.

2. Przyjecie regulacji prawnych chronigcych wszystkie rodziny,
na przyktad dotyczacych zwigzkdéw partnerskich albo wspél-
nego zamieszkiwania.

3. Wdrozenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nr 2019-
33-01i2020-34-03.

4. Przyjecie regulacji obejmujacych ochrong rodziny oséb tej
samej pfci, ktére zawarty matzenstwo albo zarejestrowany
zwiazek partnerski za granica.
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4. Litwa

Ustawa o rownym traktowaniu zawiera definicje cztonkéw rodzi-
ny, ktéra wyszczegdlnia tylko matzonkéw i bezposrednich zstepnych,
wytaczajac w ten sposéb osoby pozostajagce w (zarejestrowanych)
zwiazkach partnerskich z ochrony prawnej w przypadku dyskrymina-
cji ze wzgledu na obywatelstwo. Partnerzy obywateli z krajéw, w kto-
rych te zwigzki sg legalnie zarejestrowane, nie sg na Litwie uznawani
za cztonkéw rodziny i nie mogg sktada¢ indywidualnych skarg doty-
czacych zarzutu dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo. W dniu
22 stycznia 2020 r. rzad Republiki Litewskiej zaproponowat zniesie-
nie tej klauzuli i zdefiniowanie cztonkéw rodziny

zgodnie z definicja zawartg w ustawie o statu- Moiemg rozmawiaé

sie prawnym cudzoziemcoéw, tj. wigczenie oséb

pozostajacych w (zarejestrowanych) zwigzkach
partnerskich do definicji cztonkéw rodziny.

11 stycznia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny Re-
publiki Litewskiej wydat orzeczenie w sprawie
prawnego uznania zwigzkéw jednoptciowych
zawartych za granicg. Mimo ze Trybunat orze-
kat w waskiej kwestii - czy wspétmatzonkowi tej
samej ptci przystuguje zezwolenie na pobyt na
podstawie prawa do tgczenia rodzin - poczynit
kilka istotnych uwag, powtarzajac, ze konstytu-
cyjna koncepcja zycia rodzinnego obejmuje pary
w stabilnych faktycznych zwigzkach (pkt [325]
orzeczenia). Dlatego zaleca sie rozszerzenie defi-
nicji cztonkdéw rodziny w Ustawie o réwnym trak-

0 przyznaniu parom tej
samej ptci prawa do adopciji,
nadaniu petnych praw
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towaniu w celu zapewnienia skutecznej ochrony przed dyskryminacja
ze wzgledu na obywatelstwo (zarejestrowanych) partneréw obywateli
panstw EOG.

Ustawa o wzmacnianiu rodziny (obowigzujaca od 1 marca 2018 r.),
Ustawa o podstawach ochrony praw dziecka (obowigzujaca od 1 lipca
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2018 r.) oraz Kodeks cywilny (obowigzujacy od 1 lipca 2018 r.) wpro-
wadzity koncepcje komplementarnosci macierzynstwa i ojcostwa defi-
niowang jako podstawowa potrzeba posiadania przez dziecko dwojga
rodzicow lub rodzicow adopcyjnych réznej ptci. Zasada ,komplemen-
tarnosci macierzynstwa i ojcostwa” ma miec¢ zastosowanie w zapew-
nianiu ochrony praw dziecka i swiadczeniu pomocy rodzinie. Zasada
ta potencjalnie niesie ze sobg mozliwos¢ dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualna, poniewaz rodzicielstwo oséb tej samej ptci moze
zostac uznane za niezgodne z najlepiej pojetym interesem dziecka. Taka
zasada moze kolidowa¢ z prawem do zycia prywatnego i rodzinnego,
réwnosci i niedyskryminacji (art. 17 i art. 26 Miedzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych).

Artykut 3.229 litewskiego Kodeksu cywilnego (2000) jest obecnie
skonstruowany w sposoéb dyskryminujgcy wobec par osdb tej samej
ptci - w jego $wietle zwigzek partnerski moze by¢ jedynie zwigzkiem
0s06b réznej ptci. Sposréd 19 panstw cztonkowskich Rady Europy, ktére
uznaja jakas$ forme zarejestrowanego zwiazku partnerskiego inng niz
matzenstwo, tylko Litwa wydaje sie zastrzegac jg konkretnie dla par
réznoptciowych.
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Zalecenia:

1. Rozszerzenie definicji ,cztonka rodziny” w Ustawie o rownym
traktowaniu tak, aby zapewnié skuteczng ochrone przed dys-
kryminacjg ze wzgledu na obywatelstwo (zarejestrowanym)
partnerom obywateli panstw EOG.

2. Wdrozenie art. 3.229 litewskiego Kodeksu cywilnego w taki
sposob, by instytucja zwigzku partnerskiego byta niezalezna
od pftci.

3. Zniesienie potencjalnie dyskryminujacej zasady ,komple-
mentarnosci macierzynstwa i ojcostwa”.

4. Wzmocnienie interdyscyplinarnych dziatan majacych na celu
upowszechnienie zasady rownosci praw rodzin.
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5. Polska

W 2021 r. Polska znalazta sie na ostatniej pozycji wsrod panstw czton-
kowskich UE w rankingu ILGA-Europe Rainbow Index!. W kategorii
,Rodzina”, ktéra odnosi sie do rownosci matzenskiej, zarejestrowanych
zwigzkow partnerskich, przysposobienia wspdlnego i przysposobienia
przez drugiego rodzica, wynik Polski od lat wynosi ,,0”. Zwiazki osdb tej
samej ptci nie sg prawnie uznane, a prawo nie gwarantuje zadnych praw
rodzinom zaktadanym przez osoby LGBTI. Wyt3gcznie pary pozostaja-
ce w zwiazku matzeniskim majg prawo do wspdélnego przysposobienia
dziecka. Dostep do technologii wspomaganej prokreacji, wykorzysty-
wanych w leczeniu nieptodnosci, majg pary matzenskie i pary pozosta-
jace w zwigzkach nieformalnych - ale nie pary jednoptciowe. W celu
przeprowadzenia prawnej procedury uzgodnienia ptci konieczny jest
rozwod (wynika to jednak wytacznie z praktyki i nie jest uregulowane
w przepisach ustawowych), a osoba transptciowa po uzgodnieniu pftci
moze poslubi¢ tylko osobe przeciwnej ptci. Prawa reprodukcyjne oséb
transptciowych nie sg uznawane, gdyz wobec braku przepiséw regulu-
jacych ich rodzicielstwo, sytuacja dziecka urodzonego przez mezczy-
zne transptciowego lub poczetego przez transptciowa kobiete w duzej
mierze zalezy od decyzji poszczegdlnych urzedéw stanu cywilnego lub
orzeczen sadowych w poszczegdlnych sprawach.

Ani Konstytucja RP, ani Kodeks rodzinny i opiekunczy nie definiujg
pojec¢ ,rodzina” i ,rodzicielstwo”. Definicja ,rodziny” zawarta jest tylko
w Ustawie o pomocy spotecznej z 2004 r., ktéra stanowi, ze rodzina to
,050by spokrewnione lub niespokrewnione pozostajgce w faktycznym
zwigzku, wspadlnie zamieszkujace i gospodarujace”. Podobne podejscie
zastosowat Sad Najwyzszy przy interpretacji poje¢ ,0soba pozostajgca
we wspaolnym pozyciu” i ,0soba najblizsza”. W przypadku obydwu ter-
minéw Sad Najwyzszy uznat, ze moga one odnosic sie do 0séb tej samej

1 Zob. Rainbow Europe Index 2021, dostepne na stronie: https:/www.rainbow-europe.org/#8653/0/0.
2 Zob. art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876).
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ptci®. W praktyce jednak orzeczenia te majg pozytywne konsekwencje
tylko w bardzo nielicznych sytuacjach - m.in. w sytuacji sukcesji najmu
po zmartym partnerze (ale nie dziedziczenia ustawowego) oraz w od-
niesieniu do praw uczestnikéw postepowania karnego (np. prawo do
odmowy sktadania zeznan).

Artykut 18 Konstytucji RP stanowi, ze ,matzenstwo jako zwigzek ko-
biety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie
pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.
Jedna strona debaty twierdzi, ze jest to prze-
szkoda do wprowadzenia rownosci matzenskiej.

Z drugiej strony, opinie wybitnych przedstawi- partnerem, wilasciwie bez
cieli i przedstawicielek doktryny potwierdzaja, przerwy bOjQ sie, ze ktos
I

ze artykut 18 nie ustanawia w zadnym wypad-
ku definicji matzenstwa, a jedynie wskazuje, ze

v
o
7]
=~
Q

matzenstwa heteroseksualne znajdujg sie pod
ochrong i opiekg panstwa. Przepis ten nie wy-
klucza wiec istnienia matzenstw oséb tej samej ptci, a wytgcznie przy-
znaje pewien status matzenstwom oséb réznej ptcit.

Mimo to, sady niezmiennie opierajg na art. 18 Konstytucji swoje orze-
czenia w sprawach par oséb tej samej ptci, ktore usitujg zawrzeé zwia-
zek matzenski oraz w sprawach par, ktére zawarty zwigzek matzenski
lub zarejestrowaty zwigzek partnerski za granica i ubiegaja sie o jego
rejestracje w Polsce. Dlatego tez obecnie nie jest mozliwe zarejestro-
wanie w Polsce aktu matzenstwa lub $wiadectwa zawarcia zwigzku
partnerskiego przez osoby tej samej ptci. Toczg sie jednak postepowania
strategiczne w tej kwestii, w tym sprawy zakomunikowane Polsce przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w 2020 r.>

3 Zob. uchwata SN z 28 listopada 2012 r. sygn. akt Il CZP 65/12 i uchwata SN z 25 lutego 2016 .,
sygn. akt | KZP 20/15.

4 Taki poglad reprezentuje m.in. prof. E. ketowska, zob. film ,Artykut 18”, rez. B. Staszewski, szczegdty
dostepne na https:/mnw.org.pl/biblioteczka/film-artykul-18/

5 Zob. informacje dostepne na stronie https:/mnw.org.pl/tematy/polskie-pary-w-strasburgu/.
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Sytuacja prawna rodzicéw tej samej ptci i ich dzieci urodzonych za gra-
nica jest niepewna i ulega ciggtym zmianom, zalezac od orzecznictwa
i praktyki urzedow stanu cywilnego. W wiekszosci przypadkow rodzi-
cielstwo rodzica spotecznego (rodzica, ktéry nie jest biologicznie spo-
krewniony z dzieckiem) nie jest uznawane, poniewaz sady twierdza, ze
rodzicami moga by¢ tylko dwie osoby przeciwnej pici (pojecie ,rodzice”
nie jest jednak zdefiniowane wprost w przepisach prawa). W niekto-
rych przypadkach dzieci tej samej ptci majg problemy nawet z uzyska-
niem polskiego dowodu osobistego i paszportu, poniewaz urzedy stanu
cywilnego odmawiaja transkrypcji wydanych za granica aktéw urodze-
nia, w ktérych jako rodzice wskazane sg osoby tej samej ptcié¢. W tego
typu sprawach toczy sie obecnie litygacja strategiczna, ktéra obejmuje
m.in. sprawe zakomunikowang Polsce przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w 2020 r.7, a takze sprawe przed Trybunatem Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej, z pytania prejudycjalnego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie®.

Pary osoéb tej samej ptciirodziny LGBTI stosujg rozne strategie radzenia
sobie z brakiem prawnego uznania ich relacji. Partnerzy moga udziela¢
sobie nawzajem réznego rodzaju upowaznien - np. do reprezentowa-
nia w réznych oficjalnych sytuacjach, jednak zakres tego typu rozwig-
zan jest bardzo ograniczony. W praktyce, jak wykazaty przeprowadzo-
ne badania, sytuacja czesto zalezy od uprzywilejowania spotecznego
i finansowego, gdyz poziom akceptacji spotecznej jest wyzszy w du-
zych miastach, szkotach prywatnych czy prywatnej opiece zdrowot-
nej. Generalnie postawy polskiego spoteczenstwa wobec oséb LGBTI
sg niejednoznaczne. Z jednej strony sondaze pokazuja, ze poparcie dla
réwnosci matzenskiej rosnie i w 2019 r. osiggneto poziom 42% (57%
poparcia dla zarejestrowanych zwigzkdéw partnerskich oséb tej samej

6 Wiecej o problemach prawnych urodzonych za granica dzieci, w ktérych aktach urodzenia wskazano
rodzicéw tej samej ptci, w publikacji Biura Rzecznika Praw Obywatelskich pt. ,Sytuacja prawna oséb
nieheteronormatywnych i transptciowych w Polsce” z grudnia 2019 r.

7 A.P. i R.P. przeciwko Polsce, skarga nr 1298/19, zakomunikowana dnia 8 grudnia 2020 r.

8 Zob. postanowienie WSA w Krakowie z 9 grudnia 2020 r., dostepne na stronie https:/bip.brpo.
gov.pl/pl/content/rpo-pytanie-prejudycjalne-ws-dzieci-ktorych-rodzice-sa-jednej-plci. W podobnej
sprawie butgarskiej (C-490/20), Rzecznik Generalny TSUE wydat 15 kwietnia 2021 r. opinie, wskazu-
jaca, ze Butgaria musi wyda¢ dla dziecka dokument tozsamosci wskazujacy na oboje rodzicow.
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ptci)®. Z kolei 24% ankietowanych w badaniu Centrum Badania Opinii
Spotecznej stwierdzito w 2019 r., ze oséb homoseksualnych nie wol-
no tolerowaé, a 54 % byto przeciwnego zdania.1°

9 Zob. wyniki badari oméwione na stronie https:/mnw.org.pl/tematy/badania/.

10 ,Stosunek Polakéw do zwigzkéw homoseksualnych”, lipiec 2019 r., komunikat z badan nr 90/2019.
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Zalecenia:

1. Wprowadzenie rownosci matzenskiej, czyli otwarcie instytu-
cji matzenstwa dla par oséb tej samej ptci poprzez zmiane
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz innych niezbed-
nych przepiséw prawa.

2. Alternatywnie, jako $rodek przejsciowy, wprowadzenie in-
stytucji zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich, otwartej
dla par bez wzgledu na ptec partneréw i gwarantujacej odpo-
wiednie prawa.

3. Umozliwienie wskazania oséb tej samej ptci jako rodzicow
w akcie urodzenia dziecka; ustalenie tresci aktu urodzenia
dziecka urodzonego przez mezczyzne transptciowego lub
poczetego przez kobiete transptciowa; otwarcie przysposo-
bienia wspdlnego i przysposobienia przez drugiego rodzica
dla par matzenskich lub niebedacych w zwigzku matzenskim,
niezaleznie od ich ptci.

4. Swiadczenie ustug w zakresie zdrowia reprodukcyjnego pa-

rom pozostajgcym i niepozostajgcym w zwigzku matzenskim
bez wzgledu na pte¢ partneréw, a takze osobom samotnym.
5. Niezaleznie od dziatan legislacyjnych na rzecz wprowadzenia
réwnosci matzenskiej i praw do adopcji, natychmiastowe do- 6 °
stosowanie praktyki urzedéw stanu cywilnego tak, aby tran-

[ ]
skrybowaty zagraniczne akty matzenstwa i potwierdzenia Ru m u n Iq

zawarcia zwigzkdw par oséb tej samej ptci, oraz zagraniczne
akty urodzenia dzieci rodzicow tej samej ptci. W konsekwen- ! :!
cji, petne uznanie praw rodzin LGBTI w sytuacjach transgra-

nicznych. Organizacja partnerska mpt
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6. Rumunia

Rumunia nie zapewnia zadnej formy uznania i ochrony prawnej dla te-
czowych rodzin!t. W ciggu ostatnich 12 lat w parlamencie bezowocnie
debatowano nad o$mioma projektami ustaw o zwigzkach partnerskich.
W 2009 r. zostat przyjety nowy Kodeks cywilny, ktéry wyraznie zabrania
parom tej samej ptci zawierania matzenstw w Rumunii, a takze uznawa-
nia matzenstw takich par zawartych za granica. Przysposobienie dziec-
ka przez teczowa rodzine w jakikolwiek sposdb jest wyraZnie zakaza-
ne. Osobom tej samej ptci, ktére tworzg de facto wieloletnie rodziny
i nie moga zawiera¢ matzenstw, panstwo rumunskie odmawia wszyst-
kich praw, jakie przyznaje osobom réznej ptci w momencie zawarcia
przez nie zwigzku matzenskiego - prawa do bycia uznanym w szpitalu
za cztonka rodziny, do bycia uznanym za cztonka rodziny w celu doko-
nania ustalen na wypadek $mierci, do ustawowego dziedziczenia, do
wspotubezpieczenia, do przejecia umowy najmu, do odszkodowania
cywilnego w przypadku gwattownej Smierci, do renty rodzinnej, do ro-
dzinnego urlopu wychowawczego, obowigzku alimentacyjnego, $wiad-
czen dla firm rodzinnych itd.

Prawo i praktyka nie definiujg rodziny ani cztonka rodziny, ale pojecie
,Zycia rodzinnego”. W 2016 r. Trybunat Konstytucyjny Rumunii stwier-
dzit, ze pojecie zycia rodzinnego jest ztozone i obejmuje rodziny de
facto i rodziny powstate w wyniku matzenstwa'2. W 2018 r. Trybunat
orzekt, ze zwigzek dwéch oséb tej samej ptci ma takie samo prawo do
konstytucyjnej ochrony prawa do zycia rodzinnego, jak para ztozona
Z 0s6b odmiennej ptci®s.

Nowy Kodeks Cywilny wyraZnie zabrania uznawania do jakichkolwiek
celow matzenstw i zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich oséb tej

11  Przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka toczy sie obecnie 21 spraw dotyczacych skarg na
dyskryminacje oraz brak uznania i ochrony. Zob. ETPC, Buhuceanu i Ciobotaru przeciwko Rumunii, nr
20081/19 i 20 innych skarg.

12  Trybunat Konstytucyjny Rumunii, Decyzja nr 580 z dnia 20.07.2016, ust. 40.
13  Trybunat Konstytucyjny Rumunii, Decyzja nr 534 z dnia 18.07.2018, ust. 41.
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samej ptci zawartych za granicg!*. W 2018 r. Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze ten zakaz prawny nie powinien miec¢ zastosowania do przy-
padkéw matzonkéw, ktérzy korzystajg ze swo-
body przemieszczania sie na mocy prawa UE?>.

Decyzja ta zapadta w wyniku wyroku TSUE —
1ajqg sie,

w sprawie Coman i inni*®. Pomimo tych orze-

co by sie stato,

Wszystkie pary zastana-

czen, ktére sg obowigzkowe dla wszystkich dgby jednazoséb umaria

organdéw, wtadze imigracyjne nadal odmawia-

0

ja uznania statusu matzonka osobom tej samej

ptcit?. ciato z kostnicy,

I

i druga musiata odebraé je

3

zeby przy-

otowac pogrzeb. Jak by

Zwiazki rodzic-dziecko, w przypadku dzieci
partnerow tej samej ptci urodzonych za grani- .
Ca, nie s3 uznawane w Rumunii, poniewaz nowy Rumunia
Kodeks cywilny surowo zakazuje uznawania

matzenstw i zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich oséb tej samej
ptci. Ponadto w akcie urodzenia wstepnie sformatowane nagtéwki dla
rodzicéw to ,matka” i ,ojciec”.

Stowarzyszenie ACCEPT przeprowadzito statystycznie istotne badanie
dotyczace postrzegania przez spoteczenstwo ochrony prawnej i uzna-
wania par osob tej samej ptci. Populacjg docelowg badania byta popu-
lacja dorostych mieszkancéw Rumunii uprawniona do gtosowania, co
oznacza wszystkich mieszkaricéw Rumunii w wieku powyzej 18 lat, po-
siadajacych obywatelstwo rumunskie. Z ankiety wykluczono diaspore
rumunska - populacje juz majacy kontakt z osobami LGBTI, ktore cie-
szg sie prawem do zawarcia matzenstwa lub tworzenia innych zwigz-
kéw cywilnych. Wielkos$é proby wynosita 1064 kwestionariusze, prze-
prowadzone metodg CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing)
zaktadajaca losowy dobér respondentéw. Margines btedu wynidst 3%,
a dane gromadzono od 6 do 15 stycznia 2021 r.

14 Nowy Kodeks cywilny z 2009 r., art. 277.
15 Trybunat Konstytucyjny Rumunii, Decyzja nr 534 z dnia 18.07.2018.
16 TSUE, C-673/16 Comaniin., 5 czerwca 2018 .

17 Sprawa Comana toczy sie obecnie przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka i obejmuje skarge
na wspomniane trwajace naruszenia. Zob. ETPCz, skarga nr 2663/21, Relu-Adrian COMAN i inni
przeciwko Rumunii, ztozona 09.02.2021.

Zalecenia | Rumunia

nas potraktowano?



Na pytanie o to, jakie wyrazenie najlepiej opisuje ich opinie na temat
par gejow i lesbijek, 26% respondentdéw stwierdzito, ze pary tej samej
ptci powinny mie¢ mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa, tak jak kazda inna
para, a 17% wskazato ochrone prawng w ramach zwiazku cywilnego,
co daje tacznie 43% Rumunoéw opowiadajacych sie za prawnym uzna-
niem dla par oséb tej samej ptci. Respondenci zostali zapytani rowniez,
jaki wptyw miatoby na ich zycie, gdyby w Rumunii matzenstwa cywilne
zostaty pewnego dnia zalegalizowane dla par oséb tej samej ptci. Nie
jest zaskoczeniem, ze az 71% respondentéw stwierdzito, ze nie wptynie
to na ich zycie, podczas gdy tylko 17% uznato, ze wptynie to na nich
bardzo negatywnie. Odsetek ten po raz kolejny potwierdza wynik refe-
rendum z 2018 r. w sprawie definicji rodziny w konstytucji rumunskiej,
w ktérym nie wzieto udziatu prawie 80% populacji. Niewiele brakto,
by préba wprowadzenia zakazu matzenstw oséb tej samej ptci do ru-
munskiej konstytucji i przedefiniowania rodziny powiodta sie, poniewaz
minimalny prég frekwencji dla waznosci referendum w Rumunii wynosi
30%.

Ponadto dzieci sg czesto wskazywane jako kontrowersyjny temat
w kontekscie akceptacji przez silnie tradycyjne spoteczenstwo zwigz-
kow osbb tej samej ptci oraz ich prawnego uznania i regulacji. Dane jed-
nak przecza temu pogladowi i pokazujg wyraZnie empatie i znaczenie,
jakie Rumuni przywiazuja do dzieci i rodzin wychowujacych dzieci. Za-
pytani o pary jednoptciowe w Rumunii, ktére chca razem wychowywacé
dzieci, respondenci zostali poproszeni o wybranie opcji, ktéra odzwier-
ciedla ich poglady; 34% stwierdzito, ze pary jednoptciowe sg w rownym
stopniu zdolne do wychowywania dzieci i powinny by¢ dostrzegane
przez prawodawstwo naszego kraju, podczas gdy 18% zauwazyto, ze
niektére pary tej samej ptci juz wychowuja dzieci w Rumunii i moga
potrzebowac ochrony prawnej. Tak wiec 52% Rumunéw akceptuje ist-
nienie lub mozliwo$¢ uznania w naszym kraju oséb LGBTI bedacych
rodzicami.

Przeprowadzone przez ACCEPT badanie ilo$ciowe pokazuje, ze w po-
pulacji mtodych dorostych poziom akceptacji jest jeszcze wyzszy. 56%
0so6b w wieku od 18-34 lat zgadza sie, ze pary jednoptciowe powin-
ny korzysta¢ z ochrony prawnej: 42% wskazuje matzenstwo, podczas
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gdy tylko 12% popiera stabsza forme uznania prawnego. Co wiecej, we
wszystkich grupach wiekowych widzimy, ze w odniesieniu do par jed-
noptciowych to wtasnie matzenstwo, z catg siecig powigzanych z nim
znaczen, jest forma prawng preferowang przez spoteczenstwo rumun-
skie w stosunku do innych typéw zwigzkéw cywilnych. Nawet w grupie
wiekowej 65+, gdzie 30% Rumundéw popiera prawna regulacje zwigz-
kéw oséb tej samej ptci, widzimy, ze 17% wskazuje na matzenstwo,
podczas gdy tylko 13% na inne rodzaje zwigzkéw cywilnych.

Zalecenia:

1. Przyjecie przepisdw zapewniajgcych uznanie i ochrone ro-
dzin oséb tej samej ptci na réwnych zasadach z rodzinami
tworzonymi przez pary réznoptciowe.

2. Natychmiastowa zmiana praktyk organdéw imigracyjnych
i wdrozenie wyroku TSUE C-673/16 w sprawie Coman i inni
oraz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nr 534 z dnia 18
lipca 2018 .
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7.
Stowacja

@ @ iniciativa
inakost’

Organizacja partnerska
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7. Stowacja

Najwazniejszym instrumentem stowackiego systemu prawnego doty-
czacym rodziny jest Ustawa o rodzinie (ustawa nr 36/2005 Coll). Nie
zawiera ona bezposredniej definicji rodziny, jednak stanowi, ze rodzi-
na oparta na matzenstwie jest podstawg spoteczenstwa. Artykut 1 tej
ustawy, jak rowniez art. 41 konstytucji definiujg matzenstwo jako ,wy-
jatkowe potaczenie kobiety i mezczyzny”. Takie sformutowanie zawarte
w ustawodawstwie stowackim stanowi powazng przeszkode dla zmian
i dalszych dziatan rzeczniczych. Ponadto zawarte za granicg matzen-
stwa i zwiazki partnerskie par jednoptciowych nie sg uznawane przez
Stowacje. Rodzi to réznorakie trudnosci. Przyktadowo, jesli matzonek
[tej samej ptci] obywatela Stowacji pochodzi z Nowej Zelandii, ma pro-
blem z otrzymaniem pozwolenia na pobyt, natomiast w przypadku
matzenstw heteroseksualnych maz/zona z Nowej Zelandii otrzymuje
automatycznie na 5 lat pozwolenie na pobyt, a po tym okresie ma moz-
liwos$¢ ubiegania sie o bezterminowe pozwolenie na pobyt. Przeszkoda
jest definicja matzenstwa zawarta w prawie krajowym oraz brak insty-
tucji rejestrowanego zwiazku partnerskiego.

Teczowe rodziny, co do zasady, nie s3 uznawane przez panstwo sto-
wackie. Nie ma mozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego ani za-
rejestrowania zwigzku partnerskiego. Istnieje mozliwos$¢ przysposo-
bienia dziecka przez osobe samotng lub matzenstwo; poniewaz pary
tej samej ptci sg wykluczone z mozliwosci zawarcia matzenstwa, nie
moga przysposobi¢ dziecka. Istnieje mozliwos$¢ przejscia procedury
zaptodnienia in vitro, jednak w akcie urodzenia dziecka znajdzie sie
tylko rodzic biologiczny. Ponadto dane z przeprowadzonych przez Ini-
ciativa Inakost grupy fokusowej i wywiadéw pogtebionych wskazu-
ja, ze w przypadku, gdy osoba zyjgca w zwigzku jednoptciowym chce
poddac sie zaptodnieniu in vitro w towarzystwie partnerki, moze do-
Swiadczyc¢ spotecznego ostracyzmu. W kwestii dziedziczenia mozliwe
jest spisanie testamentu, przy czym jest to czynnos¢ wymagana wy-
tacznie od par jednoptciowych, a nie od matzenstw; co wiecej, moze
by¢ to utrudnione ze wzgledéw ekonomicznych. Ponadto testament
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moze w praktyce okazac sie tatwy do podwazenia, co niesie ze soba
ryzyko sporu sgdowego?®.

Ten sam problem dotyczy uznawania aktéw urodzenia dzieci urodzo-
nych za granica. Brak przepiséw regulujacych te kwestie powoduje,
ze rodzice zyja w niepewnosci, a w konkretnych sytuacjach sg zmu-
szeni do przygotowywania wiekszej iloSci dokumentéw i korzystania
z ustug notariusza. Co wiecej, w 2021 r. pod-

jeto probe wiaczenia do przepiséw prawa za- Postrzegam wszelkie insty-

sady, ze tylko mezczyzna i kobieta mogg byc¢
rodzicami'®. Generalnie jak wynika z naszych

ucje jak wroga.

Nie robie

badan opartych na wywiadach pogtebio- egozpremedgtchq ani

nych oraz grupach fokusowych - osoby zyja-

ce w teczowych rodzinach dzielg swoje zycie
na dwie czesci. Pierwsza z nich to zwyczajne
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zycie z cztonkami rodziny, i ta jest postrzega-
na jako niepowodujgca probleméw. Osoby te
maja sposoby na posiadanie dzieci, s w stanie
znalez¢ ustugi przyjazne dla oséb LGBT i ogdl-
nie nastawienie matej czesci otaczajgcego ich
spoteczenstwa jest akceptujace. Z drugiej stro-
ny jest reszta spoteczenstwa, w ramach ktorej
muszg dziata¢, miec czesty kontakt z panstwowymi stuzbami socjal-
nymi czy urzedami publicznymi; cztonkowie teczowych rodzin zyja
w ciggtym stresie. Naruszenie praw par tej samej ptci zostato skryty-
kowane przez stowacka rzeczniczke praw obywatelskich. Przedstawi-
ta ona w parlamencie swdj raport i spotkata sie z krytyka, ze reprezen-
tuje on ideologie LGBT. Z drugiej strony raport ten poparta stowacka
prezydentka Zuzana Caputova?.

18  Plavakova, L. (2020). Analyza pravnej Upravy situacie parov rovnakého pohlavia. Iniciativa Inakost.

19 K NR SR. (2004-2021). Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Mariana KOTLEBU,
Rastislava SCHLOSARA, Martina BELUSKEHO a Magdalény SULANOVEJ na vydanie tstavného
zakona, ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. [ONLINE] dostep pod adresem: https:/www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/za-
kon&MasterlD=8120

20 Kleinova, P. (2020). Ombudsmanka sa zastala LGBTI, Kotlebovci sa zabavali. Prirovnali ju k ,soroso-
vskej mimovladke“. [ONLINE] dostep pod adresem: https:/www.startitup.sk/ombudsmanka-sa-za-
stala-Igbti-kotlebovci-sa-zabavali-prirovnali-ju-k-sorosovskej-mimovladke/
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Fakt, ze panstwo nie ,widzi” par osob tej samej ptci i teczowych rodzin,
jeszcze bardziej uwidocznit sie podczas pandemii COVID-19. Szereg
czynnikdw zwigzanych z pandemia narazit pary tej samej pici i teczo-
we rodziny na komplikacje zyciowe i tworzyt réznorakie bariery. Ogra-
niczajac wjazd cudzoziemcédw na swoje terytorium, Stowacja okreélita
krag osob, ktérych to ograniczenie nie dotyczy, i ktére w zwigzku z tym
moga wjechac na terytorium Stowacji. Te wyjatki objety matzonkéw
i matoletnie dzieci, podczas gdy wszelkie inne wiezi rodzinne zostaty
przez panstwo stowackie pominiete. W przypadku par oséb tej samej
ptci tylko uznawany prawnie rodzic ma prawo wnosi¢ o opieke nad
dzieckiem w czasie pandemii COVID-19. Nie ma mozliwosci zastoso-
wania tego rozwigzania do obojga rodzicéw, zaréwno rodzica biologicz-
nego, jak i spotecznego, jak ma to miejsce w przypadku par oséb réznej
ptci (Plavakova, 2020)3.

Zalecenia:

1. Uznanie prawne par oséb tej samej ptci przynajmniej w for-
mie rejestrowanych zwigzkéw partnerskich.

2. Przyjecie i skuteczne wdrozenie ustawodawstwa zapewnia-
jacego uznanie i ochrone prawng par jednoptciowych oraz
dostepnosc¢ przysposobienia dziecka przez drugiego rodzica
dla wszystkich.

3. Przyjecie ustawodawstwa zapewniajgcego uznanie i ochro-
ne dzieci par jednoptciowych na takich samych zasadach jak
dzieci par oséb réznej ptci.

21 Plavéakova, L. (2020). Analyza pravnej Gpravy situacie parov rovnakého pohlavia. Iniciativa Inakost.
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Stowarzyszenie Mitos¢ Nie Wyklucza

Od 20089 r. dziatamy na rzecz ochrony praw spotecznosci LGBT+

w Polsce, zwtaszcza wprowadzenia do polskiego prawa réwnosci
matzenskiej, niezaleznie od orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowe;.
Zmieniamy prawo, tworzymy spotecznos¢ i pomagamy zrozumiec.
Prowadzimy dziatania rzecznicze, kampanie spoteczne, projekty
edukacyjne, szkolenia dla biznesu, a w ramach Funduszu Prawo

Nie Wyklucza - pomoc prawna.

mnw.org.pl

mitos¢
4| nie wyklucza
STOWARZYSZENIE
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Jestesmy
rodzing!

jestesmyrodzina.pl

Projekt RISE jest wspoffinansowany
przez Unie Europejskq ze srodkow
programu Prawa, Réwnosé

i Obywatelstwo

Hvl .
Jestesmy uz mle(\)l\?;klucza R . I .S . E
rodzinqg! STOWARZYSZENIE

Projekt RISE (Zwiekszanie $wiadomosci i wigczanie spoteczne teczowych rodzin w Europie) jest wspdlng inicjatywa organizacji LGBT+
z Butgarii, Litwy, £otwy, Rumunii, Stowacji i Polski, czyli ostatnich szesciu krajéw Unii Europejskiej, w ktérych nie wprowadzono zadnych
regulacji prawnych dla par tej samej ptci i zaktadanych przez nie rodzin. Brak praw oznacza nie tylko codzienne niedogodnosci i problemy
w kontaktach z urzedami i instytucjami, lecz przede wszystkim ciagta niepewnosc i brak podstawowej ochrony w najtrudniejszych sytu-

acjach zyciowych.



